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Zusammenfassung

Bigher gibt es kaum Studien zu den Entwicklungsbedingungen der MitgefUhlbereitschaft von Ju-
gendlichen. Die vorliegende Studie mdchte dazu beitragen, diese Forschungdticke zu schliefen
und befald sch mit der Frage nach dem Einfluss von Geschlecht, Alter und Vertrauensbeziehun-
gen der Jugendlichen auf deren Mitgeftinlbereitschaft. Die Fragestellung wurde aus der Theorie
emotionaler Schemata sowie aus der Bindungstheorie abgd etet. |nsgesamt wurden 740 Jugend-
liche (403 Mé&dchen und 337 Jungen) im Alter zwischen 11 und 17 Jahren im Altersquerver-
gleich mit Hilfe eines Szenarioverfahrens zu ihrer MitgefUinlbereitschaft befragt. Ferner wurde die
Quditét der Vertrauensheziehung der Jugendlichen zu ihren Eltern und zu ihren Freunden mit je
einem Fragebogen erfasst. Die Egebnisse zeigten, dass das Geschlecht einen grofen Einfluss
und das Alter sowie die Vertrauensbeziehungen einen eher geringen Einfluss auf die Mitgefiihlbe-
reitschaft der Jugendlichen hatten.

Schlagworter: Mitgefuhl, Vertrauen, Bindung, Eltern-Kind-Beziehung, Peers.



Abstract

Up to now there have been very few sudies on the developmenta conditions of the
willingness to show sympathy in adolescence. This study is intended to help close this gap in the
research and is concerned with the question of the influence of sex, age and the young people’s
trugt relaionships on their willingness to show sympathy. The question was derived from the
Theory of Emotiond Schemata as well as form Attachment Theory. A totd of 740 young people
(403 girls and 337 boys) aged between 11 and 17 were interviewed cross-sectiondly about
their willingness to show sympathy in certain Stuations. In addition to this, the qudity of the trust
relationship between the adolescence and their parents and their friends was recorded on two
Separate questionnaires. The results showed that sex had a greet influence and age aswell asthe
trust relaionships had a rather smdl influence on the young people’'s willingness to show
sympethy.
Key words: Sympathy (empathy), trust, attachment, parent- child-relaionship, peers.
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Die Fahigkeit, mit anderen Menschen mitzufihlen, ist in jedem Lebensdter ein Zeichen
s0zio-emotionder Kompetenz (von Sdisch, 2002). Die bisherige Forschung zur Frage der Ent-
wicklungsbedingungen mitfiinlend- prosoziden Verhdtens hat gezeigt, dass Sozidisationserfah
rungen (Kienbaum, Voalland, Ulich, 2001; Volland & Trommsdorff, 2003; Volland, Ulich &
Kienbaum, 1999) und die daraus resultierenden Personlichkeitsmerkmae (Kienbaum, 2002)
dabel ene Rolle spiden. Allerdings beziehen sch die entsprechenden Studien und Befunde le-
diglich auf die Kindheit. Fir das Jugenddter liegen kaum diesbeziigliche Studien vor (Eisenberg
& Fabes, 1998). Die vorliegende Studie geht daher der Frage nach, wie sich die Mitgeftinlbe-
reitschaft im Jugenddter in Abhéngigkeit von Geschlecht, Alter und den Beziehungsarfahrungen,
namlich der Vertrauensbeziehung zu den Eltern und zu den Freunden, in den Altersstufen von 11
bis 17 Jahren entwickelt. Die theoretischen Uberlegungen beziehen sich dabei vor dlem auf die
Theorie emotionaler Schemata (Ulich, 1991, 2002; Ulich, Kienbaum & Volland, 1999; Ulich &
Mayring, 1992) und auf die Bindungstheorie (Bowlby, 1969; Grossmann et d. 1989; Spangler
& Zimmermann, 1995).

Die klassschen Emotionstheorien sahen eine Konzeptuaiserung von Mitgefuinl nicht vor,
da Mitgefhl nicht zu den Basisemotionen gezéhlt wurde (Holodynski & Friedimeier, 1999). E-
ne Emotionstheorie, die sch explizit mit der Entwicklung von MitgefUhl befald, gibt eserst in
jungster Zeit (Ulich, 2002; Ulich et d., 1999). Ulich & Volland (1998) definieren Mitgefiinl ds
einen komplexen Zustand, der sich aus den sieben Reaktionskomponenten Perspektiveniiber-
nahme, Betroffenheit, Emporung, Bedauern, Besorgthelt, Traurigkeit und Besserungswvunsch zu-
sammensetzt. Dabel selt die Komponente |, Traurigkeit” eine notwendige und die Ubrigen
Merkmale eher fakultative Antelle des komplexen Resktionssyndroms,, Mitgefihl* dar. Auf indi-
vidudler Ebene sind diese Komponenten in Form von interindividudll unterschiedlich ausgeprég
ten Schemata in der Personlichkeit représentiert. Dies bedeutet, dass die 7 Komponenten bei
verschiedenen Personen unterschiedlich stark ausgepragt snd. Ulich und Volland (1998) ko
ten entsprechend dieser Annahmen bel der Untersuchung der Mitgef Ul bereitschaft Erwachsener
Unterschiede in Abhéngigkeit vom Studienfach und vor dlem ausgeprégte Geschlechtsunter-
schiede feststellen. Will man Emotionen untersuchen, so muss man die Geschlechtsvariable be-
rickschtigen, da Se offenschtlich enen starken Einfluss auf die emotionde Entwicklung enes
Individuums hat (Brody & Hdl, 1993). Gerade im Jugenddter kommt der Geschlechtsdentitét
bel der Identitétsfindung eine zentrale Bedeutung zu (Oerter & Dreher, 1995). Da ein empathi-
sches Eingehen auf andere einen zentralen Aspekt des weiblichen Rollenversténdnisses darstd|t
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und im Jugenddter der Sozidisationsdruck zur Anpassung an die gesellschaftlich vorgegebenen
Geschlechtsrollen stark angteigt, ist davon auszugehen, dass die bereits in der Kindhelt vorhan
denen Geschlechtsunterschiede bel der Mitgefuhlbereitschaft, zunehmend ausgepréagter ausfalen
(Trautner, 1996). Dabei nimmt der geschlechtsspezifische Unterschied in der emotionalen Ge-
wohnheitsstérke des Schemeas ,, Mitgeftihl“ einen zunehmend dispostiondlen Charakter an (U-
lich, 2002).

Die Hypothese eines generdlen Zusammenhangs zwischen der Vertrauensbeziehung zu den
Eltern und der Mitgefuhlbereitschaft 183 sich aus der Bindungstheorie ableiten. Die Bindungs-
theorie ist eine der Sozidisationstheorien, die Auswirkungen frihkindlicher Erfahrungen auf die
waeltere sozio-emotionde Entwicklung postuliert. Eine zentrde Annahme der Bindungstheorie i,
dass die frihkindlich erlebten Beziehungen (vor dlem mit der priméren Bezugsperson) in dem
sogenannten ,,internden Arbaitsmodd!” eines Individuums représentiert snd (Main, Kaplan &
Casddy, 1985). Erfahrungen mit @ner feinfihligen Bindungsfigur gehen en in ein pogtives inter-
ndes Arbetsmodel von der Bindungsfigur und vom Sdlbst. Umgekehrt spiegeln sch Erfahrun-
gen mit ener unfeinfhligen Bindungsfigur in enem negetiven internden Arbatsmodel. Ange-
nommen wird, dass diese Arbeitsmodelle ihrersaits die Heraushildung eines bestimmiten Infor-
mationsverarbeitungsstils beglngigen, der sch auf die Verarbeitung sozider und emotionaler
Hinwelsreize (Magai, 1999) sowie auf die Emotionsregulation auswirkt (Spangler, 1999; Zim-
mermann, 1999). In Bezug auf Mitgefihl bedeutet dies, dass sich je nach Feinfihligket der B-
tern im Umgang mit kindlichem Leid und Schmerz interindividuelle Unterschiede in den entspre-
chenden Wahrnehmungs- und Resktionsschwellen mitgefiinlaud 6sender Hinweisreize sowie Un-
terschiede im Umgang mit den eine mitgefiihlaud sende Situation begleitenden Geflihlen heraus-
bilden mifen (Ulich, Volland & Kienbaum, 1999). Studien mit Kindern bis zum Vorschuldter
gprechen fr die Richtigkelt dieser Hypothese (Fremmer-Bombik & Grossmann, 1991; Kesten+
baum, Farber & Sroufe, 1989; Volland & Trommsdorff, 2003). Fur das Jugendater liegen noch
kel ne entsprechenden Befunde vor.

Die vorliegende Studie g€lt sch daher die Frage, wie dch die Eltern-Kind-
Beziehungsqudlitét im Jugenddter auf die MitgefUhlberaitschaft der Jugendlichen auswirkt. Wir
untersuchten dabel die Auswirkung der jewells aktudlen und salbstberichteten Quditét der Ver-
trauensbezienung zu den Eltern (Armsden & Greenberg, 1987). Denn Langsschnittstudien zur
Kontinuitét von Bindung haben ergeben, dass die Quditét der Eltern-Kind-Beziehung im 1+
genddter nicht alein von der Représentation friher Kindhetserfahrungen abhéngt, sondern auch
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von aktudlen Ereignissen beainfluld wird (Zimmermann, 1994; Allen & Land, 1999). Jugendli-
che, deren Vertrauen in die Verflgbarket der Eltern durch Ereignisse wie Scheidung der Eltern,
schwere Krankheit eines Elternteils oder gar Tod eines Elternteils erschiittert wurde, zeigten
demnach eher ein unsicheres Bindungsmudter.

Weiter geht die Studie der Frage nach, ob sich neben der Quditét der Vertrauensbeziehung
zu den Eltern auch die Qualitét der Vertrauensbeziehung zu den Freunden auf die Mitgefiihibe-
reitschaft der Jugendlichen auswirkt. Denn mit dem Fortschreiten der Pubertét werden zuneh-
mend die Gleichdtrigen zu zentraden Interaktionspartnern, da sich diese in der gleichen Situation
befinden und eher Vergdndnis fir das eigene Erleben und Verhdten haben (Krappmann, 1991).
Doch neben den Gleichdtrigen bleiben die Eltern wichtige Vertrauenspersonen fir die Jugendli-
chen (Schweer, 1996). Dabel stellt Vertrauen a@nen zentrden Aspekt von Bindungssicherheit
dar (Armsden & Greenberg, 1987; Scheuerer-Englisch & Zimmermann, 1997). Die Bindungs-
theorie postuliert, dass die Eltern im Jugenddter zwar primére Bezugspersonen bleiben, die In-
tensté der Beziehung zu den Eltern jedoch abnimmt und andere Personen an Bedeutung gewin
nen (Allen & Land, 1999). Die Qudlitét der Beziehung zu den Freunden ist dabei nicht unabhan-
gig von der Qudlitét der Beziehung zu den Eltern, sondern baut auf dieser auf (Berlin & Cassdy,
1999). Zusammenhadnge zwischen Peer-Beziehungen und der sozio-emotionden Kompetenz
werden folglich auf die Quditét der Eltern-Kind-Beziehung zurlickgefiihrt (Sroufe, Egdland &
Carlson, 1999).

Andere theoretische Anséize gehen davon aus, dass die Interaktion mit Gleichdtrigen eine
eigengdndige und zentrdle Rolle ba der sozid-kognitiven Entwicklung spidt. Schon Plaget
(1932) behauptete, dass gerade die symmetrischen und egditéren Interaktionen mit den Gleich-
dtrigen u. a die Moraentwicklung vorantreiben. Ahnlich argumentierte Wygotski (1933), nam:
lich, dass die sozid-kognitive Entwicklung vor dlem durch Interaktionen mit Personen, die Sch
auf einem verglechbaren kognitiven Niveau befinden, geférdert wird. In der Nachfolge prégte
Youniss (1982) den Begriff der Ko-Konstruktion. Damit bezeichnete er die Tatsache, dass
Peers untereinander — im Gegensatz zum Umgang mit Erwachsenen — gleich vid zum Kongtrik-
tiongprozess beitragen und die Beteiligten befugt sind, sich gegenseitig Riickmeldung zu geben.
Dieser Ansatz wird in jungster Zeit wieder aufgegriffen und hingchtlich der Frage des Einflusses
von Gleichdtrigen und Freundschaftsbeziehungen auf die Personlichkeitsentwicklung untersucht
(von Sdlisch, 2000).

Zusammenfassend sollten mit der vorliegenden Studie folgende Fragen untersucht werden:
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a) Gibt es Geschlechts- und Altersunterschiede bei der Mitgefuhlbereitschaft und den
V ertrauensoeziehungen?

b) Wechen Einflu3 haben das Geschlecht, das Alter und die Vertrauensbeziehungen zu
den Eltern sowie zu den Freunden auf die Mitgefuhlbereitschaft der Jugendlichen?

Methoden
Sichprobe

Die Stichprobe bestand aus insgesamt 740 Jugendlichen (403 Mé&dchen und 337 Jungen)
im Alter von 11 bis 17 Jahren. Die Untersuchung fand an mehreren Schulen in einer Grof3stadt in
Siddeutschiand und deren landlicher Region tatt.

Versuchsablauf

Die Jugendlichen wurden in den Jahren 1998 bis 2001 in ihren Schulklassen von zwei der
Autoren befragt. Der Fragebogen wurde den Jugendlichen vorab anhand einiger Beispid-Items
erklart. Unklarheiten konnten durch Riickfragen an die Versuchdeiterinnen ausgeraumt werden.
Die Dauer der Befragung betrug zwischen einer und zwel Shulstunden (je nach Alter und
Schultyp).

Operationalisierung der Variablen und testtheor etische Eigenschaften

Mitgefuhl ber eitschaft.

Die Mitgefuhlbereitschaft der Jugendlichen wurde mit Hilfe eines Fragebogens efaldt, der
bereits in einer Studie mit Erwachsenen eingesetzt und fr Jugendliche adaptiert wurde (Ulich &
Volland, 1998; Volland & Hdlzle, 1997). Das Mitgefiihl-Reaktionsverfahren umfald zwe
hypothetische Stuationen (ein Kind wird geschlagen, eine junge Frau it drogendiichtig), zu de-
nen jewells 7 Reaktionsmoglichkeiten vorgegeben werden. Diese Items sind Operationdiserut
gen der in der Einleitung genannten und von Ulich und Volland (1998) postulierten sieben Kont
ponenten von Mitgefuhl (Beispide fir die Komponente , Trauer”: , Ich fihle mit dem Kind mit
und bin traurig.”). Die Items wurden jewells mit ener sechsstufigen Antwortskaa verbunden
(von 1= ,gimmt Uberhaupt nicht* bis 6=, gimmt genau). Mit Hilfe dieses Verfahrens sollten
emotionale Schemata fur das Erleben von Mitgefiihl erschlossen werden.

Zur Uberprifung der Religbilitdt des Mitgefiihl-Reaktionsverfahrens wurden die Items
des Fragebogens auf ihre Trennschérfe hin Uberprift sowie Cronbach's Alpha berechnet. Fir
die 14 Items des Mitgefihl- Reaktionsverfahrens ergab sich eine durchschnittliche Trennschérfe
von ri; = .57 (Spannweite von r; = .33, p <.001 bisr;; = .74, p < .001). Cronbach's Alphalag
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fur das Mitgefuihl-Resktionsverfahren ba a = .85 und kann damit as gut bezeichnet werden.
Mummendey (1995) definiert einen Reiabilitétskoeffizienten in der Grolienordnung von .80 ds

Vertrauensbeziehungen.

Zur Erfassung der Vertrauensbeziehungen wurde eine deutsche Kurzform des ,, I nventory of
Parent and Peer Attachment” (IPPA) von Armsden und Greenberg (1987) eingesetzt (Volland,
2002). Die Criginaverson des IPPA erfasst die Bindungsguditét von Jugendlichen zu ihren B-
tern und zu ihren Freunden. Der erste Tell des IPPA enthdlt 28 Items zur Eltern-Kind-
Beziehung, die Sch den dre Faktoren ,, Communicetion”, , Trust* und ,, Alienation” zuordnen las-
sen. Der zwelte Tell besteht aus insgesamt 25 Aussagen, die sch auf die Beziehung des Jugend-
lichen zu seinen Freunden beziehen. Auch diese 25 Items lassen sich den drel Faktoren ,, Comt
munication*, , Trust* und ,, Alienation” zuordnen.

Zum Zweck der vorliegenden Untersuchung wurden jewells digenigen Items der beiden
Telle des Origindfragebogens verwendet, die sch auf den Vertrauensaspekt (Faktor , Trust”)
beziehen. Die insgesamt 20 Items (je 10 Items fUr die Vertrauensbeziehung zu den Eltern und zu
den Freunden) wurden Ubersetzt und jewells mit einer sechsstufigen Antwortskala von 1 =
»Simmt Uberhaupt nicht* bis 6 =, simmt genau”“ verbunden. Beispide fir Items snd: ,Wemich
en Problem habe, muss ich zuhause dleine damit zirechtkommen®, ,,Meine Familie versteht
mich", ,, Meine Freunde nehmen mich so, wie ich bin*, ,,Mich bedrtickt mehr, ds meine Freunde
mitbekommen".

Zur Uberprifung der Reliabilitét der Kurzform des IPPA wurden die Items — getrennt fir
den Fragebogen zur Vertrauensbeziehung zu den Eltern und zu den Freunden - auf ihre Trem
schéarfe hin Gberprift sowie jewells Cronbach's Alpha berechnet. Fir die 10 Items zur Erfassung
der Vertrauensbeziehung zu den Eltern ergeb sch eine durchschnittliche Trennschérfe von ri; =
.66 (Spannweite von ri; = .51, p < .001 bis riy = .77, p < .001). Cronbach's Alphalag bel a =
.85 und kann damit a's gut bezeichnet werden. Fur die 10 Items zur Messung der Vertrauensbe-
Ziehung zu den Freunden ergab sich eine durchschnittliche Trennschérfe von ri; = .64 (Spannwei-
tevon ri; = .50, p <.001 bis riy = .74, p < .001). Cronbach's Alphalag bei a = .83 und kann
damit ebenfdls ds gut bezeichnet werden.



Ergebnisse
Geschlechts und Alter sunterschiede
Zunéchst wurde Uberpriift, ob es einen Geschlechtsunterschied in Bezug auf die Mitgefhl-
bereitschaft sowie in Bezug auf die Vertrauensbeziehungen gab. Tabellen 1 und 2 geben einen
Uberblick tiber die Verteilung der Mitgefiihl- und Vertrauenswerte bei M adchen und Jungen.
Tabdlel
Verteilung der Mitgefuhlwerte

Mé&dchen Jungen

(n=403) (n=337)

gechlagenes Drogen geschlagenes Drogen-

Kind abhangige Kind abhdngige
Alter M M M M
(n/n) (D) (D) (D) (D)
11 4.19 4.07 4.03 3.60
(37/28) (0.75) (0.99) (0.79) (1.01)
12 4.26 4.23 3.73 3.54
(57/60) (0.85) (0.98) (0.88) (1.14)
13 4.18 4.23 3.63 2.90
(60/59) (0.81) (0.92) (0.89) (1.01)
14 3.78 3.89 3.40 3.29
(42/68) (0.78) (0.83) (0.87) (1.04)
15 4.05 3.89 3.42 2.89
(71/45) (0.89) (0.95) (1.09) (1.06)
16 417 4.09 3.07 3.02
(99/54) (0.89) (0.88) (0.98) (1.05)
17 4.08 3.94 3.34 3.29
(37/23) (0.94) (1.01) (0.99) (1.12)

Anmerkungen. Die Mittdwerte beziehen sch jewells auf einen Wert von 1 = geringes bis 6 =
hohes Mitgefiihl.
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Tabdle?2

Verteilung der Vertrauenswerte

Mé&dchen Jungen

(n=399) (n = 336)

Vertrauen zuden Vertrauenzuden Vetrauenzuden Vertrauen zu den

Eltern Freunden Eltern Freunden
Alter M M M M

(D) (SD) (SD) (SD)
11 4.88 454 4.96 4.65
(34/28) (0.61) (0.86) (0.72) (0.69)
12 4.74 4.61 4.82 4.58
(56/59) (0.73) (0.84) (0.75) (0.73)
13 4.65 4.72 4.49 4.32
(60/59) (0.84) (0.72) (1.00) (0.87)
14 4.13 4.73 451 452
(42/68) (1.03) (0.77) (0.77) (0.74)
15 4.40 4.88 4.31 4.49
(71/45) (0.94) (0.76) (0.97) (1.02)
16 4.43 4.77 443 4.54
(99/54) (1.01) (0.78) (1.00) (0.82)
17 4.28 4.63 4.33 4.76
(37/23) (0.92) (0.69) (0.99) (0.75)

Anmerkungen. Die Mittelwerte beziehen sich jewells auf einen Wert von 1 = geringes bis 6 =

hohes Vertrauen.

Mitgefuhl ber eitschaft.

Mit der MitgefUhlbereitschaft s abhangiger Variable und den unabhangigen Variablen Ge-
schlecht (fester Faktor) und Alter (Kovariate) sowie deren Wechsalwirkung wurde eine Regres-
sonsanalyse (GLM) berechnet. Bei einem R von .20 fiir das Moddl ergab sich ein Signifikanter
Haupteffekt fir das Alter (F(1, 740) = 17.21, p < .001) und eine signifikante Wechsdwirkung
zwischen dem Geschlecht und dem Alter (F(1, 740) = 7.27, p < .001). Das negative Beta-
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Gewicht von -.11 lief3 darauf schlief3en, dass die Mitgefuhlbereitschaft der Jugendlichen mit 2
nehmendem Alter abnahm.

Bezuiglich der Wechsdwirkung zeigte der Vergleich von Méadchen und Jungen in den en
zdnen Altersstufen (sehe Tabelle 1), dass die Madchen im Alter von 11 Jahren mit M = 4.13
(SD = 0.68) lediglich tendenzidl (t(63) = 1.80, p < .10) mitfihlender waren as die Jungen im
salben Alter mit M = 3.81 (SD = 0.74)". Erst mit Steigendem Alter wurde der Unterschied in
der Mitgefuhlbereitschaft der Méadchen und Jungen immer deutlicher (vgl. Tabelle 1). Demert-
sprechend unterschieden sich ab der Altersgruppe der 12-jdhrigen die Mé&dchen und Jungen in
jeder Altersstufe sgnifikant voneinander. Der grofde Geschlechtsunterschied wurde im Alter von
13 Jahren (M = 4.20, SD = 0.75 fur die M&dchen und M = 3.26, SD = 0.80 fir die Jungen;
t(117) = 6.61, p <.001) und im Alter von 16 Jahren (mit M = 4.13, SD = 0.73 fir die M&d-
chenund M = 3.05, SD = 0.86 fir die Jungen; t(117) = 8.20, p <.001) deutlich.

Hinsichtlich der transsituativen Stabilitét zwischen den beiden mitgefiinlaud senden Situati-
onen ,geschlagenes Kind”“ und ,, Drogenabhangige” ergab eine MANOVA fur Mel3wiederholun-
gen, einen tendenziellen Haupteffekt fr die beiden Situationen (F(1, 736) = 2.89, p < .10) so-
wie enen tendenzidlen Effekt fur die Wechsadwirkung zwischen Situation und Geschlecht (F(1,
736) = 3.37, p < .10).

Ein anschlief3ender T-Test flr gepaarte Stichproben zeigte, dass sch die Mitgefuihlbereit-
schaft der Madchen in den beiden Situationen nicht signifikant (t(403) = 1.40) unterschied (M =
4.11, SD = 0.86 fir das geschlagene Kind; M = 4.04, SD = 0.93 fur die Drogenabhangige)
wéahrend die Jungen ggnifikant ¢(337) = 5.05, p < .001) mehr Mitgefuhl fir das geschlagene
Kind zeigten (M = 3.50, SD = 0.96), dsfir die Drogenabhangige (M = 3.20, SD = 1.08). Eine
Korreationsanalyse (Pearson-Korreationskoeffizient, einsaitiger Test) ergab, dass dieses Mus-
ter von MitgefUhlwerten in den beiden Situationen sowohl bei den Mé&dchen (r(403) = .36, p <
.001) asauch bei den Jungen (r(337) = .43, p <. 001) stabil war.

Zusammenfassend ergaben die Andysen zu den Gechlechts: und Altersunterschieden in
Bezug auf die Mitgeflinlbereitschaft, dass die Madchen mit zunehmendem Alter sgnifikant mehr
MitgefUhlbereitschaft zeigten ds die Jungen und, dass bel den Médchen eine generdisierte, situa

! In Tabelle 1 werden die Durchschnittswerte pro Situation, namlich fiir , das geschlagene Kind*
und ,, die Drogenabhéngige" getrennt berichtet. Zur Uberpriifung der Geschlechtsunterschiede
wurde der gemittelte Wert aus den beiden Situationen verwendet.
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tionsunabhéngige Prosoziditét vorlag, wéahrend die Mitgefuhlbereitschaft der Jungen in Abhan-
gigkeit von der vorgegebenen Situation variierte.

Vertrauensbeziehungen.

Um auch fir die Vertrauensbeziehungen zu Uberprifen, ob Geschlechts- oder Alterseffekte
vorlagen, wurde zunéchst mit der Vertrauensbeziehung zu den Eltern ds abhdngiger Variable
und den unabhangigen Variablen Geschlecht (fester Faktor) und Alter (Kovariate) sowie deren
Wechsdwirkung eine Regressionsandyse (GLM) berechnet. Das Ergebnis der Regressionsane:
lyse R = .04) zdigte einen signifikanten Haupteffekt fir das Alter (F(1, 735) = 26.03, p <
.001). Das negative Beta- Gewicht von -.10 liefd darauf schlief3en, dass das Vertrauensverhdtnis
Zu den Eltern mit zunehmendem Alter der Jugendlichen abnahm.

Die Regressonsanalyse (GLM) zur Uberpriifung von Geschlechts- und Alterseffekten bei
der Vertrauensbeziehungen zu den Freunden (R = .02) ergab weder einen signifikanten Haupt-
effekt fir das Geschlecht (F(1, 734) = .03) oder das Alter (F(1, 734) = 1.54) noch einen Sgni-
fikanten Effekt fir die Wechsdwirkung zwischen Geschlecht und Alter (F(1, 734 = .40).

Zusammenhang zwischen Vertrauensbezehungen und Mitgefiihl ber eitschaft

Da sich grol}e Geschlechts- und Alterseffekte beziiglich der Mitgefiihlbereitschaft gezeigt
hatten (siehe oben), wurden diese beiden Variablen bei der Uberpriifung der Frage des Einflus-
ses der Vertrauensbeziehungen auf die Mitgefiinlbereitschaft in eine hierarchische Regressons-
andyse ds unabhdngige Varidblen aufgenommen. Im ersten Schritt wurde die Variable Ge-
schlecht eingegeben, im zweiten Schritt die Variable Alter, im dritten Schritt die Varigble Ver-
trauensbeziehung zu den Eltern und schlieldich im vierten Schritt die Variable Vertrauensbezie-
hung zu den Freunden.

Das Ergebnis der Hierarchischen Regressonsanadyse zeigte, dass mit den ausgewéhlten
Varigblen insgesamt 20% der Varianz der Mitgefuhlbereitschaft von Jungen und Méadchen auf-
geklart werden konnte (R = .20, F(4, 733) = 46.33, p < .001). Das Geschlecht klérte dabel
dlene 18% der Vaianz der Mitgefiihlbereitschaft auf. Das negative Beta- Gewicht von —43
machte deutlich, dass die Madchen (Kodierung = 1) mehr Mitgefiihlbereitschaft zeigten as die
Jungen (Kodierung = 2). Das Alter trug mit weiteren 2% zu einer signifikanten Anderung (p <
.001) in R-Quadrat bel. Aus dem negativen Beta- Gewicht von -.13 ergab sich der Schluss, dass
die Mitgefuhlbereitschaft der Jugendlichen mit dem Alter sgnifikant aonahm. Die Vertrauensoe-
Ziehung zu den Eltern und zu den Freunden fihrte mit jewells 0.5% ebenfals zu ener sgnifikan-

ten Anderung (p < .05) in R-Quadrat. Die beiden positiven Beta-Gewichte von .06 fiir die Ver-
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trauengbeziehung zu den Eltern sowie von .07 fir die Vertrauensbeziehung zu den Freunden lie-
[fen darauf schlief¥en, dass um so poditiver die Jugendlichen die jewellige Vertrauensbeziehung
einschétzten desto mehr Mitgefhlbereitschaft Sie aul3erten.

Diskussion

Ziel der Studie war es zu untersuchen, welche Geschlechts- und Altersunterschiede esin
Bezug auf die Mitgefihlbereitschaft sowie in Bezug auf die Vertrauensbeziehungen gibt und wel-
chen Einfluld Geschlecht, Alter und die Vertrauensbeziehungen zu den Eltern sowie zu den
Freunden auf die Mitgefuhlbereitschaft der Jugendlichen haben.

Zunéchg zu den Geschlechtss und Altersunterschieden: Der Vergleich zwischen den
Maédchen und den Jungen ergab, dass die M&dchen ab dem Alter von 12 Jahren signifikant
mehr Mitgefiihl zeigten a's die Jungen. Dieses Ergebnis simmt mit anderen Befunden Uberein, die
von entsprechenden Geschlechtsunterschieden berichten (Lennon & Hsenberg, 1987; Ulich &
Volland, 1998). Madchen bzw. Frauen scheinen Uber den gesamten Lebendauf mehr Mitgefuhl
ds Mamner zu zegen. Hay (1994) gibt dlerdings zu bedenken, dass die Art der
Erhebungsmethode, der Situation und des gezeigten Verhatens bzw. der gezeigten Geflihle eine
modifizierende Rolle bei dem Ausmal3 der Geschlechtsunterschiede spielen kann. Unklar blelbt,
ob Frauen tasachlich mehr Mitgefihl ds Mamne eleben oder ob se lediglich
Rollenerwartungen entsprechen. Da es jedoch in der Sozdisaion vermutlich zu ener
Interndiserung der Geschlechtsrollenerwartungen kommt, ist davon auszugehen, dass diese
dann zu festen Bestandteilen emotionder Schemata von Frauen und Mannern werden (Brody &
Hdl, 1993). Zudem it davon auszugehen, dass das welbliche Geschlecht genetisch dazu
pradisponiert ist, mehr Mitgefiihl zu empfinden (Chesiotis & Voland, 1998; Zahn-Waxler et d.,
2001). Die in unserer Studie mit dem Alter der Jugendlichen zunehmend ausgepréagter
werdenden  Geschlechtsunterschiede deuten auf die Ausbildung solch  dispostiondler
Unterschiede sowie auf die — besonders in diesem Alter geforderte - Interndiserung von
ged|schaftlich vorgegebenen Geschlechtsrollen hin.

In Bezug auf die Vertrauensbeziehung zu den Eltern zeigte Sch, dass das Vertrauen der Ju-
gendlichen mit zunehmendem Alter abnahm. Trotz dieser Verdnderung bleibt unseren und auch
anderen Ergebnissen nach, die Beziehung zwischen Eltern und Jugendlichen grundsétzlich positiv
(Flammer & Alsacker, 2002).

Fur die Madchen hatte sich eine hohe transsituative Stabilitét und generdiserte Bereitschaft
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zu mitfihlenden Resktionen gezeigt. Die Andysen fir die Jungen hatten dagegen ergeben, dass
deren MitgefUhlberatschaft in Abh&ngigkeit von den vorgegebenen MitgefUhlstuationen variier-
te. Dieser Befund spricht dafir, dass die MitgefUhlbereitschaft der Madchen im Gegensatz zu
dem der Jungen wenig salektiv ist. Peterson, Reaven und Homer (1984) und Caplan (1993) ge-
hen in diessm Zusammenhang davon aus, dass Eltern mitfiinlend- prosoziale Resktionen ihrer
Kinder nicht nur férdern sondern auch einschrénken. Denn Eltern haben wahrscheinlich genaue
Vorgelungen dartiber, wievie Hilfe ihr Kind wem, unter welchen Umsténden zukommen lassen
s0ll. Es gibt jedoch Hinweise, dass diese prosozialen Handlungsempfehlungen der Eltern Schin
Bezug auf ihre Tochter und Sthne unterscheiden. So ergaben die Befunde von Fischer (2002),
dass Eltern — unabhangig von den Kosten einer maglichen prosoziden Handlung - durchschnitt-
lich mehr prosozide Handlungsempfehlungen gegenliber ihren Tochtern aussprechen as gegent
Uber ihren Sohnen. Eltern scheinen dso von ihren Tochtern eher eine Stuationsunabhdngigen
Prosoziditét zu erwarten.

Im Hinblick auf die Frage des Einflusses von Geschlecht, Alter und den
Vertrauensbeziehungen auf die MitgefUhlberaitschaft der Jugendlichen hatte Sch gezeigt, dass
das Geschlecht den grofden Einfluss hatte, wéhrend das Alter sowie die Vertrauensbeziehungen
eine eher geringe Rolle spidten. Der Befund zum Einfluss des Geschlechts wurde bereits oben
im Zusammenhang mit den Geschlechtsunterschieden diskutiert. Der Befund, dass das Alter eine
eher geringe Auswirkung auf die MitgefUhlbereitschaft der Jugendlichen haite, simmt mit den
Befunden von Eisenberg und Fabes (1998) Uberein, die ebenfdls von eher geringen
Alterseffekten  berichten. Das Ergebnis  beziiglich des geringen Einflusses  der
Vertrauensbeziehungen kann dahingehend interpretiert werden, dass Beziehungserfahrung mit
zunehmendem Alter von Kindern an Wichtigkeit gegenliber anderen Sozidisationsaerfahrungen
verlieren (Asendorpf & Banse, 2000). Die Ergebnisse einer Reihe von Studien weisen in diese
Richtung. So ergab ene Langsschnittstudie von Volland und Trommsdorff (2003), dass sich vor
dlem die frihe mitterliche Fenfihligkeit ds die Kinder zwel Jahre at waren sowohl auf das
aktudle as auch auf das spédtere mitfiihlend-prosoziae Verhaten der Kinder im Alter von 5
Jahren auswirkte, Bel den dteren Kindern mit 3 und 5 Jahren zeigte sich en solcher Einfluss
nicht mehr. Kiebaum, Volland und Ulich (2001) konnten zeigen, dass dch die
Beziehungsarfahrungen, die ein Vorschulkind im Kindergarten mit sainer Erzieherin macht auf
sin mitftihlend-prosozides Verhdten auswirkten, wéhrend die Beziehungserfahrungen, die
dieses Kind mit seiner Mutter macht keinen Effekt hatten. Auch eine Studie mit Erwachsenen
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ergab, dass erinnerte dterliche Wertschétizung keinen Einfluss auf die Mitgefuinlbereitschaft haite
(Ulich & Valland, 1998).
Aus den Befunden der vorgestditen Studie wird zusammenfassend der Schlufd gezogen,
dassbe der Entwicklung der Mitgefihlbereitschaft im Jugendalter
1. das Geschlecht einen grof3en Einfluld hat,
2. das Alter und die Beziehungsarfahrungen sch eher gering auswirken und,
3. dass es neben den von uns untersuchten Variablen offens chtlich noch andere wichti-
ge Faktoren be der Entwicklung der Mitgefhlbereitschaft im Jugendalter gibt, die
es kunftig zu identifizieren und zu untersuchen gilt.
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