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1 Annäherung an die Frage: Was ist der Mensch?

1. Was kann ich wissen?
2. Was soll ich tun?
3. Was darf ich hoffen?
4. Was ist der Mensch?
Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die 
Religion, und die vierte die Anthropologie. Im Grunde könnte man aber alles 
dieses zur Anthropologie rechnen, weil sich die drei ersten Fragen auf die letzte 
beziehen. (Immanuel Kant, 1800). 1

Diese Grundfragen sind von nachdenklichen Menschen aller Zeiten gestellt 
worden. So steht auch im Welt-Katechismus der Katholischen Kirche: „Woher 
kommen wir?“, „wohin gehen wir?“ „woher stammen wir?“, „wozu sind wir 
da?“, „woher kommt alles, was da ist und wohin ist es unterwegs?“ Für Christen 
lassen sich die beiden Fragen, die nach dem Ursprung und nach dem Ziel, nicht 
voneinander trennen. Beide finden ihre Antwort in Gott, der den Sinn und die 
Ausrichtung des Lebens und Handelns bestimmt.

In der Frage nach dem „Sinn des Lebens“ werden all diese Aspekte zusam-
mengefasst. Im täglichen Leben bewegen uns solche Grundfragen selten; sie 
bleiben im Hintergrund, treten jedoch in wichtigen Lebensphasen hervor: beim 
Übergang ins Erwachsenenalter, vielleicht in der mittleren und äußerlich gesi-
cherten Lebensphase oder beim Ende der Berufstätigkeit und im Alter. Auch 
angesichts von Naturkatastrophen und vielfältigem menschlichen Elend drängen 
sich diese Sinnfragen auf. Viele Menschen erleben dann eine neue Nachdenk-
lichkeit, vielleicht auch Krisen, und überlegen, was in ihrem Leben wirklich 
wichtig ist. In Autobiographien wird oft berichtet, dass auch schwere Krankhei-
ten zu solchem Nachdenken und zur grundsätzlichen Reflexion führen: Wer bin 
ich überhaupt? Woher komme ich und wohin gehe ich? Was soll ich tun? 

Kants Fragen sind unvermindert aktuell und werden oft zitiert. Die An-
thropologie, die Lehre vom Menschen, umfasst alles, was wir über den Men-
schen wissen und denken, über uns selbst und über den Menschen im allgemei-
nen. Wie weit können uns überhaupt Vernunft und Wissenschaft tragen? Kön-
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nen wir auch erkennen, welche Ziele, welchen Sinn unser Leben hat, das Woher 
und Wohin unserer eigenen Existenz, und schließlich die Zukunft der menschli-
chen Gesellschaft? Der Mensch muss begreifen, so lehrt Kant, welche Quellen 
das menschliche Wissen hat und wie dieses Wissen nützlich gebraucht werden 
kann. Das Nötigste und Schwerste sei es jedoch, die Grenzen der Vernunft zu 
erkennen. Als Kant dies – am Ende seines Lebens – schrieb, hatte er diese Gren-
zen gezogen und damit das Feld der menschenmöglichen Wissenschaft be-
stimmt. Diese Vernunftkritik und die entsprechende Sicht der Wissenschaft und 
ihrer Grundbegriffe machen bis heute seinen philosophischen Ruhm aus. 

Der Mensch und dessen Vernunft werden von Kant in den Mittelpunkt der 
Philosophie gerückt (und nicht die Offenbarung Gottes und das ewige Heil, die 
Metaphysik oder die Erkenntnis der letzten Dinge). Wer seinen Gedanken folgt, 
begreift, dass alle Aussagen über die unsterbliche Seele und über Gott jenseits 
dieser Grenze liegen und Themen des persönlichen Glaubens bleiben. Die Ver-
nunft selber, so behauptet Kant, schaffe sich, um eine Einheit des Denkens und 
des Handelns herzustellen, das Ideal des höchsten Wesens und des absolut ver-
pflichtenden Moralgesetzes in uns.

Kants vier große Lebensfragen machen neugierig auf seine Antworten. Wel-
ches Menschenbild hatte Kant? Vor allem für psychologisch Interessierte ist es 
anziehend, wenn der Mensch so zur Hauptfrage der Philosophie wird, wie es 
zuvor nicht geschah. 

Kants Anthropologie und Psychologie
Kant ließ seine Vorlesung zur Anthropologie in pragmatischer Hinsicht 1798 
drucken, und dieser Text ist großenteils auch heute noch gut zu lesen, denn er ist 
anschaulich mit vielen Beobachtungen des eigenen und fremden Verhaltens in 
der Welt, mit Anekdoten und literarischen Zitaten gewürzt. Der Rhythmus der 
Sprache in ihrem komplexen Satzbau verlangt jedoch mehr Konzentration als 
heutige Texte, beeindruckt jedoch durch viele sehr prägnante Formulierungen. 
Kant erläutert auch das methodische Vorgehen und schildert viele Beobachtun-
gen zur praktischen Menschenkunde. 2

Eine kurze Inhaltsübersicht zeigt den Umfang dieser Menschenkunde, in der 
sich die allgemeine Psychologie, Charakterkunde, Gesundheitspsychologie und 
auch Anfänge anderer psychologischer Teildisziplinen (im heutigen Sinn), Sozi-
al-, Völker- und Kultur-Psychologie, mit der philosophischen Bestimmung des 
Menschen als vernünftiges und moralisches Wesen verbinden. Auf 300 Seiten 
werden abgehandelt: Bewusstsein, Vorstellungen, Sinnesempfindungen und 
Wahrnehmungspsychologie, Denken, Einbildungskraft und Erkenntnisvermö-
gen, Gedächtnis, Sinnestäuschungen und Illusionen, Traum, Störungen der 
Wahrnehmung und des Denkens. Kant spricht von Vorstellungen, die wir haben, 
ohne uns ihrer bewusst zu sein, und meint – in sehr modern klingender Weise –
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das Feld „dunkler Vorstellungen sei das grösste im Menschen“. Er schildert die 
Originalität des Denkens und schreibt über Geist und Witz. Hier steht auch die 
oft zitierte Unterscheidung zwischen dem Verstand, die Regeln des Denkens zu 
beherrschen, der Urteilskraft, gemäß dieser Regeln das Besondere (u.a. im 
Schönen und Erhabenen) aufzufinden, und der Vernunft, d.h. dem Vermögen, 
nach Grundsätzen (Ideen) zu urteilen, moralisch zu denken und zu handeln. Es 
folgen Theorien über Lust und Unlust, Bemerkungen über Mode- und Kunstge-
schmack, Einteilungen der Begierden, Affekte und Leidenschaften, Tugenden 
und Untugenden, Bemerkungen zu Geselligkeit und Wohlleben.

Die Anthropologische Charakteristik schildert das Naturell und das Tempe-
rament der Menschen, d.h. die Naturanlagen, und den moralischen Charakter. 
Dazu gehören Charakterformen und die vier traditionellen Temperamentstypen: 
Sanguiniker, Melancholiker, Choleriker und Phlegmatiker. Diese Charakterkun-
de schildert außerdem Unterschiede zwischen den Geschlechtern, zwischen 
Völkern und Rassen und spekuliert über mögliche Zusammenhänge mit der 
Geographie, d.h. Landschaften, Klima, Lebensbedingungen. Kant interessiert 
sich für Gemütskrankheiten (insbesondere Hypochondrie, Manie, Dementia) 
und an anderer Stelle beschreibt er ausführlich Maßnahmen, vor allem solche 
der Selbstkontrolle, „durch bloßen Vorsatz seiner krankhaften Gefühle Meister 
zu werden“. Er betont die Selbstverantwortung für den eigenen Körper und er-
läutert die gesundheitlich positiven Wirkungen der kontrollierten Atmung, des 
gesundheitsbewussten Lebens hinsichtlich Essen und Trinken, von gesunder Di-
ät, Bewegung und Schlaf. Vor allem dieser Teil der Anthropologie ist auf prakti-
sche, psychologische und pädagogische Anwendung gerichtet. 

Kant äußert sich aus einem sehr differenzierten Methodenbewusstsein, das 
aus heutiger Sicht erstaunlich ist. Seine Anthropologie ist zunächst auf innere
Erfahrung gegründet. Doch Kant verlangt, ihre Ausweitung auf das Verhalten 
der Menschen „in der Welt“. Er erläutert welche anderen Erkenntnisquellen zu 
benutzen sind. Dazu gehört das Reisen bzw. das Lesen von Reiseberichten. Als 
weitere Hilfsmittel der Anthropologie hebt er die Weltgeschichte, Biographien, 
Schauspiele und Romane hervor, die trotz ihrer Phantasien doch in den Grund-
zügen nach dem wirklichen Tun und Lassen der Menschen geformt und in 
pragmatischer Hinsicht wichtig sind. Er entwickelt eine Beobachtungslehre, 
denn die Anthropologie gewinnt Regeln für die „mannigfaltigen Erfahrungen, 
die wir an dem Menschen bemerken.“ Alle diese Erkenntnisse sollen durch die 
Philosophie geordnet und geleitet werden.

Kant beschreibt auch die Schwierigkeiten, die Anthropologie „zum Rang ei-
ner förmlichen Wissenschaft zu erheben.“ Seine drei kritischen Einschränkun-
gen lauten: (1) Der Mensch, der sich beobachtet fühlt, wird entweder verlegen 
oder verstellt sich. (2) Wer sich selbst erforschen will, erlebt, dass er sich im Af-
fekt kaum beobachten kann, fehlt dieser, ruhen die Triebfedern, d.h. die Affekte 



4

und Begierden. (3) Menschen entwickeln aus vielen Gründen „Angewöhnun-
gen“ (wir sagen heute Einstellungen und Selbstkonzepte), die das Urteil über 
sich selbst erschweren. Wegen dieser empirischen Ausrichtung, die von einem 
kritischen Methodenbewusstsein begleitet wird, ist Kant als erster bedeutender 
Psychologe anzusehen. 3

Psychologie war bis in das 19. Jahrhundert hinein vor allem die Lehre von 
der Seele des Menschen, ihren Eigenschaften, den Seelenvermögen, und ihrer 
Substanz, d.h. ihrer Unzerstörbarkeit. Wie lässt sich die Unsterblichkeit der See-
le untersuchen und beweisen? Kant begründet in seiner Kritik der reinen Ver-
nunft, dass es auf diese zentrale Frage der Psychologie als Seelenlehre keine 
empirische Antwort gibt. Die Unsterblichkeit der Seele ist „regulative Idee“ und 
ist Inhalt des Religionsglaubens, aber nicht mehr das Thema einer Wissenschaft. 
Es gibt also keine reine Vernunfterkenntnis eines erkennenden Selbst oder Ich. 

„Also fällt die ganze rationale Psychologie, als eine, alle Kräfte der menschli-
chen Vernunft übersteigende Wissenschaft, und es bleibt uns nichts übrig, als 
unsere Seele an dem Leitfaden der Erfahrung zu studieren und uns in den 
Schranken der Fragen zu halten, die nicht weiter gehen, als mögliche innere 
Erfahrung ihren Inhalt darlegen kann.“ (Kritik der reinen Vernunft, 1787). 4

Diese auf innerer Erfahrung beruhende Psychologie, so macht Kant deutlich, 
wird im Fächerkanon der Wissenschaften nie den Platz einer exakten Wissen-
schaft einnehmen können. Wissenschaftlich ist das, was eindeutig konstruiert 
und „hergestellt“ werden kann wie auf mathematisch-geometrischem Gebiet. 
Eine Wissenschaft sei nur Wissenschaft insofern und insoweit sie Mathematik 
enthält. 

Kants allgemeines Menschenbild
Kant unterschied die physiologische Anthropologie, die auf die Erforschung des-
sen geht, was die Natur aus dem Menschen macht, von der pragmatischen 
Anthropologie, die das untersucht, „was er, als freihandelndes Wesen, aus sich 
selber macht, oder machen kann und soll.“ 5 Diese Unterscheidung ist in den 
Gegensätzen von empirischer Wissenschaft und philosophischer Wesensbe-
stimmung oder von Natur oder Kultur des Menschen nur unvollständig auszud-
rücken. Im letzten Kapitel, über den Charakter der Gattung, zieht Kant eine 
Summe:  

„Der Mensch ist durch seine Vernunft bestimmt, in einer Gesellschaft mit Men-
schen zu sein, und in ihr sich durch Kunst und Wissenschaft zu kultivieren, zu 
zivilisieren und zu moralisieren; wie groß auch sein tierischer Hang sein mag, 
sich den Anreizen der Gemächlichkeit und des Wohllebens, die er Glückseligkeit 
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nennt, passiv zu überlassen, sondern vielmehr tätig, im Kampf mit den Hinder-
nissen, die ihm von der Rohigkeit seiner Natur anhängen, sich der Menschheit 
würdig zu machen.“ 6

Die  Glückseligkeit  als die Erfüllung all unserer Neigungen  „im genauen 
Ebenmass“ der Sittlichkeit macht das höchste Gut der Welt aus. Deswegen sol-
len die Bemühungen der Philosophen zu dieser Weisheitslehre führen. Den 
Rahmen gibt die geschichtsphilosophische und moralische Wesensbestimmung: 
Der Mensch, das mit Vernunftfähigkeit begabte Tier, befreit sich aus der Vor-
mundschaft der Natur und gelangt über mehrere gesellschaftliche Entwicklungs-
stadien in den Stand der Vernunft und der Freiheit – seine Bestimmung ist das 
Fortschreiten zur Mündigkeit und zur Vollkommenheit, so dass sich alle Anla-
gen völlig entwickeln können. Der berühmte Rousseau habe diesen Widerstreit 
von Natur und Kultur (aus dem die wahren Übel des Menschen entsprängen) 
gesehen. Kant fragt, wie nun die pragmatische Menschenkunde und Pädagogik 
fortschreiten müssen, um die sittlichen Anlagen so zu entwickeln, dass sie nicht 
mehr im Widerstreit zur Natur der Menschen stehen. Fortschrittsgläubig schreibt 
er, dass es auf der ganzen Welt auf die Kultivierung, Zivilisierung und Morali-
sierung ankäme. Er sieht den Menschen als Weltbürger und erläutert die not-
wendige Entwicklung zu einem Weltbürgerrecht.

Wer Kants Anthropologie heute liest, kann nachvollziehen, dass diese Vor-
lesung bei Studenten und Königsberger Bürgern besondere Resonanz fand und 
die größte Erstauflage aller seiner Bücher. Die gesamte Konzeption, die Auswei-
tung des empirischen Ansatzes und die tiefe Verbindung mit der philosophi-
schen Bestimmung des Menschenbildes, zeigt ein neues Denken. Dieses Werk 
übertrifft alle früheren und auf lange Zeit auch alle späteren Bücher über 
Anthropologie oder Psychologie bei weitem. 

Seine erste Vorlesung über „Anthropologie“ hielt Kant bereits 1772, zu Be-
ginn des Jahrzehnts der Arbeit an seiner Kritik der reinen Vernunft. Gegen die 
übliche Einschätzung gewendet, könnte die Anthropologie – statt als Nebenwerk 
– auch als Summe seiner Absichten zu dieser „Hauptfrage der Philosophie“ ver-
standen werden. Dies war kein isoliertes Nebeneinander von Wesensbestim-
mung und Empirie, wie es später für den philosophischen Idealismus in 
Deutschland und für das geisteswissenschaftliche Menschenbild typisch wurde. 
In der Anthropologie kann sich, wie bei Kant, die Philosophie mit der empiri-
schen Psychologie und mit den anderen Humanwissenschaften treffen. 

Kants vorbildliches Programm der Anthropologie und Psychologie wird in 
den Lehrbüchern nur noch selten zitiert und wohl von Psychologen kaum noch 
gelesen. Die früher bestehende, teils hemmende, teils kreative Beziehung zwi-
schen Psychologie und Philosophie besteht nicht mehr, ausgenommen einige 
Nebengebiete wie die Wissenschaftstheorie oder einzelne Aspekte der Kogniti-
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onswissenschaft. Die Beziehung zur Philosophischen Anthropologie ist dem 
Fach Psychologie fast völlig verloren gegangen. 

Anthropologie in der Gegenwart
Anthropologie ist heute der Oberbegriff für alle vom Menschen handelnden Dis-
ziplinen mit den Teilgebieten der Philosophischen Anthropologie und der Theo-
logischen Anthropologie sowie für alle empirischen Humanwissenschaften. 

Anthropologie als Naturkunde des Menschen befasst sich mit der Abstam-
mung des Menschen, Humangenetik, Anlage und Umweltfaktoren, Wachstum 
und Konstitution, Demographie, Industrie-Anthropologie (Arbeitswissenschaft), 
forensische Aufgaben bei der biologischen Identifizierung von Menschen; die 
Biologische Anthropologie mit Ethologie und Soziobiologie, biologischer Ent-
wicklung, Sexual- und Revierverhalten usw.; die Medizinische Anthropologie 
mit Gesundheit und Krankheit, psychologischen und soziokulturellen Bedingun-
gen somatischer und psychischer Krankheiten, auch mit Leiden und Sterben.

Kulturanthropologie (Ethnologie, Völkerkunde) betrachtet Kulturvarianten, 
Sprache und Symbole, Mythen und Religionen, Institutionen, Zivilisationspro-
zess;  Sozialanthropologie wendet sich der Familie, den Unterschieden zwischen 
Geschlechtern, Rangordnung, Sozialgruppen, Sozialschichten und Berufen, 
Stadt- und Landbevölkerung zu. Historische Anthropologie weitet den Blick auf 
die Menschheitsgeschichte aus, auf die Archäologie und Paläoarchäologie, auf 
die historischen Bedingungen der kulturellen Veränderungen, Arbeitswelt und 
Technik sowie ihre Folgen für die gesellschaftliche Organisation und das soziale 
Verhalten.

Aus diesen Stichworten wird deutlich, wie viele Disziplinen Humanwissen-
schaften sind, ohne dass die Aufzählung erschöpft ist. Auch die Erziehungswis-
senschaft und Sportwissenschaft, Kunstwissenschaft, Sprach- und Literaturwis-
senschaften, Geschichtswissenschaften, die Rechtswissenschaft und Teile der 
Wirtschaftwissenschaften könnten hier, zumindest in wichtigen Ausschnitten, 
genannt werden. Es ist typisch, dass in solchen herkömmlichen Übersichten häu-
fig die empirische Psychologie, die  Neurowissenschaften oder die Primatenfor-
schung einfach übergangen werden. 

In Deutschland wird heute unter Anthropologie meist nur die biologische 
Lehre vom Menschen verstanden. 7 Der viel breitere Horizont der angloameri-
kanischen Anthropology einschließlich der empirischen Psychologie sowie Kul-
tur- und Sozial-Anthropologie wird hier weder in den Universitätsinstituten und 
Prüfungsordnungen noch in repräsentativen Lehrbüchern erreicht.

Die Neue Anthropologie, herausgegeben von Gadamer und Vogler (1972-1975) 
in sieben Bänden, gab erstmals ein breites Spektrum: zwei Bände Biologische 
Anthropologie, je ein Band Sozialanthropologie, Kulturanthropologie und Psy-
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chologische Anthropologie sowie zwei Bände Philosophische Anthropologie 
(insgesamt 82 Autoren). Eine durch viele neuere Perspektiven erweiterte und 
anschaulichere, aber weniger systematisch angelegte, dreibändige Publikation 
entstand aus dem Funkkolleg Der Mensch – Anthropologie Heute, von Schie-
fenhövel u.a. herausgegeben (1994). Eine das Gesamtgebiet der Anthropologie 
als Lehre vom Menschen umfassende und systematisch lehrende Darstellung 
gibt es heute weder in der deutschen noch in der angloamerikanischen Literatur. 
Kants Anthropologie wird zwar gelegentlich zitiert, sein Programm jedoch nicht 
aufgenommen. Die Anthropologie ist in einzelne akademische Fächer zersplit-
tert, wobei in Deutschland noch die traditionelle Spaltung der Anthropologie mit 
der großen Distanz der geisteswissenschaftlichen zu den empirischen Fächern 
hemmend ist. 

Philosophische Anthropologie
Kant war nicht der erste Philosoph, der über Anthropologie schrieb, doch ist aus 
der Philosophiegeschichte zu erkennen, dass diese Fragen in der griechischen, 
mittelalterlichen und früh-neuzeitlichen Philosophie unter anderen Perspektiven, 
unter anderen Bezeichnungen und nicht mit der von Kant vorgeschlagenen Sys-
tematik behandelt wurden. 8

Die Philosophische Anthropologie bildet heute einen Teil der systemati-
schen Philosophie. In Deutschland bezieht sich dieser Begriff in einem engeren 
Sinn meist auf eine philosophische Strömung, welche den Menschen in den Mit-
telpunkt des philosophischen Denkens stellt, speziell auf die Richtung von Max 
Scheler, Helmuth Plessner, Arnold Gehlen u.a. Der Mensch ist ein Wesen mit 
Logos, mit Geist, mit Vernunft und reflektierendem Bewusstsein, und um diese 
Sonderstellung unter allen Lebewesen geht es in dieser Anthropologie.

Philosophische Anthropologie kann auch als kritische Untersuchung der 
verborgenen anthropologischen Annahmen in den empirischen Humanwissen-
schaften verstanden werden, u.a. in der Psychologie, Pädagogik, Soziologie oder 
Medizin. Grundsätzlich erstreckt sich diese Perspektive auch auf die (ideologie-)
kritische und biographische Interpretation der Menschenbilder einzelner Philo-
sophen und philosophischer Richtungen. Ein selbstkritisches Motto hat Johann 
Gottlieb Fichte 1797 in seiner Wissenschaftslehre formuliert: „Was für eine Phi-
losophie man wähle, hängt sonach davon ab, was für ein Mensch man ist“. 9

Alwin Diemer hat einen Versuch unternommen, Philosophische Anthropologie 
unter systematischen Gesichtspunkten zu entwickeln, mit Unterscheidungs- und 
Bestimmungsmerkmalen, mit der Abgrenzung nach oben (Gott) und der Ab-
grenzung nach unten (Tierwelt). Seine Phänomenologie des Humanbereichs 
zählt viele Aspekte und Fragestellungen auf. Diemer betont die doppelte Funkti-
on der Menschenbilder und erklärt: „Die Rede vom Bild impliziert zweierlei: 
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einmal das Moment des Sekundären, das an Ab- und Ebenbild erinnert, zugleich 
aber auch das Moment des Primären: „Bild“ bedeutet dann zugleich Vor- und 
Leitbild.   ...   Diese Leitbilder fungieren, wenn die entsprechenden Metaphysi-
ken bzw. Ideologien politisch-gesellschaftliche Macht besitzen, als entsprechen-
de pädagogische Ideen.“ 10 – Zu dieser Aufklärung müsste sich die Philosophi-
sche Anthropologie erst mit der Psychologie, Pädagogik und Sozialwissenschaft 
verbinden und auch deren Forschungsmethoden akzeptieren.

Auch Lutz Geldsetzer hat Ansätze einer Systematik dargestellt und die 
Anthropologie im Spannungsfeld zwischen Seelenlehre, Metaphysik des Geis-
tes, philosophischer Wesensbestimmung, Geschichtsphilosophie und Histori-
scher Anthropologie geschildert. Er favorisiert zwar eine relativ breite Sicht, 
doch bleiben auch hier die Beispiele und die Literaturhinweise auf die substan-
tiellen empirischen Befunde der Humanwissenschaften eigentümlich selektiv. 11

Philosophische Anthropologie ohne Bezug zu empirischen Humanwissen-
schaften?
Von philosophischer Seite stammt eine Anzahl neuerer Einführungen in die 
Anthropologie. Sie sind oft geschichtlich orientiert und stützen sich auf bedeu-
tende philosophische und theologische Quellen von Platon bis zu Scheler und 
Gehlen. 12 Statt den Menschen im Ganzen zu sehen, folgt hier die neuere Philo-
sophische Anthropologie vielfach einem einseitig geistes- und kulturwissen-
schaftlichen Ansatz, ohne viel auf die anderen Humanwissenschaften zu achten. 
Vor diesem Hintergrund hat sich in Deutschland zwar eine Geistes- und Sozial-
philosophie des Menschen, aber kaum eine empirische Kultur- und Sozial-
anthropologie entwickeln können. Diese unglückliche Spaltung wird gelegent-
lich auf Kant zurückgeführt – zu Unrecht wie zuvor dargelegt wurde. Kants 
Anthropologie führte gerade über die Grenzen der Philosophie hinaus zu einer 
Naturkunde und einer empirisch-deskriptiven Psychologie des Menschen. Trotz 
der Unterscheidung von pragmatischer und physiologischer Anthropologie 
strebte er ein umfassendes Bild des Menschen an. Dieses Vorbild hatte eine er-
staunlich geringe Wirkung, und das von Kant entwickelte Programm wurde in 
der Folgezeit nicht aufgenommen, weder in der Philosophie noch in der Psycho-
logie.  

Wer die Inhalte heutiger Einführungen und Textsammlungen betrachtet, 
kommt nicht umhin, große und systematische Lücken festzustellen. 13 Diese 
Defizite bestehen hinsichtlich der empirischen Persönlichkeits- und Sozialpsy-
chologie des Menschen, der Psychoanalyse, Verhaltenswissenschaft und Kultur-
anthropologie. Den Menschen allein als ein Geistwesen zu begreifen, hat zur 
Folge, dass die Evolutionstheorie, die Genetik und Biologie des Menschen, die 
Primatenforschung und die heutige Hirnforschung mit ihren spannenden Befun-
den ausgeklammert werden. Es fehlen auch die einflussreichen Menschenbilder 
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der Psychotherapeuten. Die genannten Themen sind zweifellos keine primären 
Fragestellungen der Philosophie. Aber lassen sich diese Themen ausklammern, 
wenn es um eine Theorie des Menschen geht? 

Auch im geistes- und kulturwissenschaftlichen Themenbereich sind die Lü-
cken offenkundig: Religionswissenschaft, Religionspsychologie und interreligi-
öser Dialog, Menschenrechte und Weltethos, Pluralismus und andere Kernthe-
men, die das heutige Menschenbild wesentlich mitbestimmen. Weshalb diese 
Themen vermieden werden, ist kaum verständlich, wenn zugleich immer wieder 
die Ganzheit des Menschen betont wird. Dass nicht der ganze Mensch gemeint 
sein kann, belegt auch die fast uneingeschränkte Dominanz der europäischen 
(deutschen) Tradition. Die Philosophische Anthropologie, die auch in anderen 
Kulturkreisen zu einem sehr differenzierten Nachdenken über den Menschen 
gelangte, findet kaum Erwähnung. Philosophische Anthropologie ist auch für 
die jüngeren Autoren fast ausschließlich eine des Westens. Auch in dieser welt-
bürgerlichen Hinsicht war Kant voraus. 

Das Schicksal seines Buches ist eigentümlich. Viele Philosophen und die 
meisten Psychologen scheinen heute schnell über die Anthropologie hinweg zu 
gehen. Sie gilt in der deutschen Philosophie eher als ein Nebenwerk der großen 
Kritiken, denn die fundmentale Bestimmung des Menschen als moralfähiges 
Vernunftwesen habe ihren Platz in der Metaphysik der Sitten. Dagegen ist zu 
sagen, dass sich für Kant alles Interesse der Vernunft, das spekulative, das prak-
tische und das theoretische Interesse in den vier Fragen vereinigte, die hier als 
Programm seiner Anthropologie einleitend zitiert wurden. Auch seine prakti-
schen Absichten und sein Programm der Aufklärung gehören dazu. 

In Deutschland kam es in der Folgezeit nicht zu einer integrativen (oder we-
nigstens interdisziplinären) Anthropologie. 14 Aus den geschichtlichen Darstel-
lungen ist zu entnehmen, wie auch in der Zeit nach Kant eine spekulative, meta-
physische Psychologie weiterlebte. Zwar entstanden am Anfang des 19. Jahr-
hunderts, u.a. von Gottlob Ernst Schulte und Jakob Friedrich Fries, programma-
tische Bücher über eine psychische und physische Anthropologie, die sich aus-
drücklich von der spekulativen Seelenlehre abgrenzte und mit einem neuen Me-
thodenanspruch, sogar mit konkreten Anwendungsempfehlungen hervortrat. 15

Die Absicht, die Philosophie – auch in ihren Grundlagen – stärker als zuvor mit 
empirischer Psychologie zu verbinden, führte bald zum Vorwurf des „Psycholo-
gismus“, einer auch heute noch verbreiteten Abwehrhaltung. Die weitaus größe-
re Breitenwirkung gewannen jedoch andere Autoren, u.a. Johann Friedrich Her-
bart, Franz von Brentano, Gustav Theodor Fechner, die als Pioniere der heutigen 
Psychologie gelten. Vielleicht hat mitgespielt, dass sie weiterhin deutlich unter 
dem Einfluss der traditionellen metaphysischen Seelenlehre und Geistesmeta-
physik standen, die Kant für erledigt hielt. Erst mit Wilhelm Wundt, der zwei 
Hauptwege der Psychologie sah, die experimentelle bzw. physiologische Psy-
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chologie und die empirische Völkerpsychologie, gab es für eine interdisziplinäre 
Anthropologie (empirische Psychologie) neue strategische Impulse innerhalb 
des Faches 16 – wie auch von außen durch Sigmund Freuds Psychoanalyse. In 
der deutschen Philosophie blieb die Anthropologie von Hegel bis zu Husserl und 
Heidegger mit wenigen Ausnahmen eher ein Randthema. 17

Selbstverständlich kann von der Philosophie keine umfassende Integration 
des Wissens über den Menschen verlangt werden, denn dies würde heute eine 
interdisziplinäre Ausbildung verlangen. Aber wie könnten die Folgen der Ab-
grenzung oder Beschränkung überwunden werden, wie weit kann gerade beim 
Thema Mensch die Reflexion führen, wenn die empirischen Humanwissenschaf-
ten weitgehend ausgeklammert werden? Insgesamt ergibt sich der Eindruck, 
dass diese Philosophische Anthropologie noch weit davon entfernt ist, dem in 
Kants Anthropologie enthaltenen interdisziplinären Programm zu entsprechen, 
eine systematische philosophische Bestimmung des Menschen in Verbindung 
mit dem zunehmenden Wissen über die Natur und die Geistigkeit (Kultur) des 
Menschen zu entwerfen. 

Die Philosophische Anthropologie hat vor allem in Deutschland eine eigentüm-
liche Verfassung, denn die empirischen Humanwissenschaften werden zugun-
sten einer historisch-geisteswissenschaftlichen Anthropologie weitgehend aus-
geklammert. Am auffälligsten ist diese oft defensive Haltung gegenüber der 
Psychologie, d.h. der nächstgelegenen Disziplin, die sich institutionell zuletzt 
von der Philosophie trennte; noch vor fünfzig Jahren waren viele der deutschen 
Psychologie-Professoren von Haus aus Philosophen. Die Mehrzahl der Autoren 
über Philosophische Anthropologie scheint ohne die theoretischen Konzepte und 
empirischen Ergebnisse der Psychologie auskommen zu wollen. Ein Beispiel 
solcher Defizite ist 2004 die Anthropologie von Christoph Wulf, dessen Sachre-
gister weder die Begriffe Psychologie, Psychoanalyse, noch z.B. Persönlichkeit, 
Selbst und Selbsttheorien, Menschenbild, Aufklärung oder Menschenrechte 
enthält. Gelegentlich werden zwar aktuelle Themen der Neurobiologie, Genetik 
usw. aufgenommen, jedoch selektiv und ohne konsistentes Bezugssystem. 

Gegenwärtig wird oft von Historischer Anthropologie gesprochen, um eine 
Wende zu kennzeichnen. Die Philosophische Anthropologie der deutschen Tra-
dition, soll mit der angelsächsischen Kulturanthropologie und mit der Reflexi-
ven Anthropologie aus der französischen Kulturphilosophie kombiniert werden. 
18  Die vorherrschenden Themen deuten durchaus „transdisziplinäre“ Bemühun-
gen an, mögen vielleicht diese Zusammenschau z.T. auch erreichen, doch bleibt 
der Ansatz sehr fragwürdig:  Die dominierende Sicht auf die Geschichtlichkeit 
des Menschen bzw. der Anthropologie und ihrer Themen, die Bevorzugung von 
philosophischer Reflexion und individueller Spekulation, ohne die moderne hu-
manwissenschaftliche Forschung substantiell zu integrieren. Ob mit diesem 
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geisteswissenschaftlich sehr belasteten Begriff der Historischen Anthropologie 
die offensichtlichen Defizite überwunden werden können, erscheint deswegen 
sehr fraglich. Als interdisziplinär ist diese Strömung kaum zu bezeichnen, denn 
es ist geradezu typisch, dass die Artikel der Sammelbände meist zusammen-
hanglos, unkommentiert und ohne Dialog hintereinander stehen. 

Die Gründe für diese Beschränkung sind sicher vielfältig: das traditionelle 
Selbstverständnis, was die Aufgabe der Philosophie sein müsse, die Traditionen 
des deutschen Idealismus und Historismus, das Festhalten an der Metaphysik 
der Seele oder an einem absoluten Geist, der starre Geist-Leben-Dualismus, die 
einseitige Hochschätzung der Geschichtsphilosophie und der „Mentalitätsge-
schichte“, das Überlegenheitsgefühl geisteswissenschaftlicher und theologisch 
orientierter Wesensbestimmungen bzw. Interpretationen des Menschlichen.

Ein markanter neuer Diskussionsbeitrag Anthropologie statt Metaphysik
stammt von Ernst Tugendhat. Er knüpft wieder an Kant an und begründet aus 
heutiger Sicht, weshalb die Anthropologie im Zentrum der Philosophie steht. 
Was immer Metaphysik bedeuten kann, es reduziere sich auf Anthropologie. 
Aus Tugendhats Sicht sind alle metaphysischen Themen eigentlich Elemente 
des menschlichen Verstehens. Die philosophische Anthropologie als Grunddis-
ziplin der Philosophie befasst sich mit diesem Kernbereich des Menschlichen, 
dem Verstehen, und fragt nach der Struktur dieses Verstehens. Was bleibt als 
Frage nach dem Sein des Menschen übrig, so fragt er, wenn alles Historische im 
Sinne des nur Traditionellen weggezogen würde? Tugendhat sieht die Anthropo-
logie in einem Gegensatz sowohl zur Metaphysik als auch zur Orientierung am 
Geschichtlichen, am historisch Vorgegebenen, Traditionen, göttlicher Offenba-
rung usw.  

Zum Verhältnis philosophischer zu empirischer Anthropologie meint Tu-
gendhat, dass beide verschiedene Schwerpunkte haben, sich jedoch aufeinander 
zubewegen müssen. Hier ist seine Sicht allerdings erstaunlich eng, denn er ver-
steht empirische Anthropologie vor allem als Ethnologie.

„Was man im Gegensatz zu dieser philosophische Anthropologie nennen kann, 
ist natürlich seinerseits empirisch, aber es geschieht nicht in 3. Person, man 
geht nicht von einer Beschreibung irgendwelcher Kulturen aus, sondern beginnt 
in der 1. Person Plural über die Strukturen des eigenen Seins und Verstehens 
nachzudenken, und in dem Maße, indem man andere Kulturen kennen lernt, ge-
schieht dies weiterhin in 1. und 2. Person, d.h. man erweitert seinen eigenen 
Horizont.  ...   Der Schwerpunkt der philosophischen Anthropologie ist dadurch 
gekennzeichnet, daß sie in 1. Person geschieht und von einer Reflexion auf all-
gemeine Strukturen ausgeht, dadurch daß man in ihr von sich ausgeht, ergeben 
sich Einseitigkeiten, über die man sich durch die breiteren Kenntnisse der empi-
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rischen Anthropologie belehren lassen muss ...“ (Tugendhat, Anthropologie als
„erste Philosophie, 2007) 19

Der Kernbereich des Verstehens wird also sprachanalytisch strukturiert, indem 
unterschieden wird, auf wen sich bestimmte Aussagen beziehen. Diese Abgren-
zung ist bei sprachanalytisch orientierten Philosophen sehr verbreitet, um die 
verschiedenen Bezugssysteme zu kennzeichnen, d.h. das subjektive Erleben und 
die Reflexion (1. Person) gegenüber der objektiven Beobachtung dritter Perso-
nen. Die heutige Methodenlehre und die Konzepte der empirischen Psychologie 
sind jedoch wesentlich differenzierter, u.a. wegen der Verschränkungen (Inter-
aktionen) von Selbst- und Fremdwahrnehmung, wegen der Rolle der allgemei-
nen sozialen Stereotypien in der Selbstreflexion und wegen der konkurrierenden 
Kriterien der empirischen Bestätigung von Aussagen. Folglich bleibt hier die 
versuchte Abgrenzung der philosophischen Reflexion von der empirischen Eth-
nologie sehr fragwürdig. Auch in Tugendhats eigenen Problemskizzen, zur Wil-
lensfreiheit, Moral, Religion, Verhältnis zum Tod, ist die gemeinte Strukturie-
rung noch zu wenig ausgearbeitet. 

Angesichts der engen Fassung von empirischer Anthropologie als Kultur-
anthropologie bleibt unklar, wie Tugendhats Programm zu modifizieren wäre, 
wenn u.a. auch die empirische Psychologie, die Psychoanalyse oder die metho-
dischen Fortschritte der kritischen Interpretationsmethodik einbezogen würden, 
um das „Verstehen“ zu erklären und zu verstehen. Aus psychologischer Sicht 
kann also diese Aufgabe methodisch genauer strukturiert werden, indem einzel-
ne Überzeugungssysteme inhaltlich beschrieben und zugleich die Vielfalt typi-
scher Menschenbilder in ihren typischen Grundüberzeugungen herausgearbeitet 
wird. Das psychologische Wissen über  subjektive Theorien und deren methodi-
sche Erkundung ist unentbehrlich. Auf diese Empirie zu verzichten wäre – auch 
wenn der Vorwurf des „Psychologismus“ droht – sehr unglücklich, denn die 
Philosophische Anthropologie könnte den Weg ebnen zu einer Interdisziplinä-
ren Anthropologie.

Welches die eigentlichen philosophisch-anthropologischen Fragen sein müssten, 
welches die Reichweite der Philosophie ist und auf welche Weise sich Philoso-
phie von den Einzelwissenschaften unterscheidet, ist häufig kommentiert wor-
den. Gerade für das Thema Mensch sind enge Abgrenzungen am wenigsten ein-
leuchtend. 

Menschenbilder bekannter Psychologen und Psychotherapeuten
In allen Berufen, die mit Menschen zu tun haben, werden sich Erfahrungen her-
ausbilden, die weit über den eigenen Lebenskreis hinausgehen und das Men-
schenbild formen: bei Ärzten, Lehrern, Pfarrern, Sozialpädagogen und in vielen 
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weiteren Berufen. Auf andere Weise geschieht dies bei Soziologen und Histori-
kern, und in der Abstraktion von einzelnen Lebenserfahrungen bei Philosophen. 

Unter allen Berufsgruppen haben die Psychologen durch fachwissenschaftli-
ches Studium und praktische Tätigkeit die größte Nähe zum Thema Menschen-
bild. Wenn zur wissenschaftlichen Ausbildung eine längere Berufspraxis mit 
Beratungstätigkeit oder Psychotherapie hinzukommen, dann ergeben sich Ein-
sichten in die Vielfalt individueller und typischer Menschenbilder und Weltan-
schauungen. Damit soll keine Überlegenheit der psychologischen gegenüber der 
philosophischen Anthropologie behauptet werden. In der abstrakten Zuspitzung 
kann das philosophische Denken schärfer sein als die Erfahrungen und Kon-
struktionen der Psychologen und anderen Humanwissenschaftler. Die Empiriker 
müssen sich mit ihren Methoden auseinandersetzen und außerdem an die prakti-
schen Konsequenzen für andere Menschen denken. 

Für dieses Kapitel wurden Textstellen von acht Autoren ausgewählt: Sig-
mund Freud, Carl Gustav Jung, Charlotte Bühler, Erich Fromm, Carl R. Rogers, 
Viktor E. Frankl, Abraham H. Maslow und Burrhus F. Skinner. Alle waren Psy-
chologen bzw. Psychotherapeuten. Durch diese berufliche Erfahrung, die über 
die allgemeine Lebenserfahrung hinausgeht, können gerade ihre Menschenbilder 
als wichtige Beiträge zur Psychologischen Anthropologie gelten. Dennoch brau-
chen ihre Annahmen über den Menschen nicht gedanklich überzeugender oder 
empirisch zutreffender zu sein als die Menschenbilder anderer Autoren. Gewiss 
haben z.B. Freud, Fromm oder Skinner durch ihre empirische Arbeit und durch 
die Darstellung ihres eigenen Menschenbildes tiefe Wirkungen auf die heutige 
Sicht des Menschen ausgeübt: in der Fachdiskussion, bei Schriftstellern und 
auch in der öffentlichen Meinung. Sie haben diese Menschenbilder wahrschein-
lich stärker beeinflusst als die meisten neueren Philosophen.

Menschenbilder der Religionen
Die großen Weltreligionen geben Antworten auf Kants vier Grundfragen – al-
lerdings in sehr widersprüchlicher Weise. Innerhalb und außerhalb der Religio-
nen haben viele Denker weitere Antworten versucht, und es wird immer wieder 
neue Weltsichten geben. Die geistigen Traditionen im christlichen Abendland 
bildeten hier lange Zeit den Hintergrund der Psychologischen Anthropologie. 
Auch die Philosophen insgesamt und selbst die Skeptiker, Atheisten und Agnos-
tiker können sich dieser Tradition nicht leicht entziehen. Dies sind die Gründe, 
in einem Kapitel wenigstens auf einige Aspekte des christlichen Menschenbildes 
einzugehen. Auch der Buddhismus ist wegen des Kontrastes dieser „Religion 
ohne Gott und ohne Seele“ zu den monotheistischen Religionen, Christentum, 
Jüdische Religion, Islam, aufschlussreich. Ein kleiner Exkurs gilt außerdem den 
traditionellen Menschenbildern in China und dem Ideal der Harmonie der Men-
schen und der Welt. In der Gegenwart ist es vor allem die bisher weitgehend 
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fremde Glaubenswelt des Islam, welche die interreligiösen und interkulturellen 
Diskussionen bestimmt – bis zum „Zusammenstoß der Kulturen“. 

Die religiösen Glaubenslehren widersprechen sich untereinander fundamen-
tal und sie enthalten auch in sich Widersprüche, die mit menschlicher Vernunft 
kaum nachzuvollziehen sind. Andererseits meinen sehr viele Menschen, dass es 
einen der Vernunft nicht zugänglichen Bereich gibt. Aus der Sicht der nicht-
religiösen Menschen mangelt es solchen Glaubenslehren an Überzeugungskraft, 
zumal wenn dieser Glauben dogmatisch geäußert und Andersdenkende ausgeg-
renzt, missioniert oder herabgesetzt werden.

Fortschritte?
Zeitweilig als wichtig anerkannte Menschenbilder wirken heute antiquiert, z.B. 
Schelers einseitige Metaphysik, Gehlens Sicht des Menschen als Mängelwesen. 
Auch heutige Auffassungen sind dem aktuellen kulturellen und politischen Kon-
text verhaftet. In dem geschichtlichen Prozess sind eigenartige Verläufe, Veren-
gungen (Dogmatisierung und Restauration) und Ausweitungen des Bewusstseins
zu erkennen. Wer an diesem geschichtlichen „Gang des Geistes“ interessiert ist, 
wird an das Jahrhundert der europäischen Aufklärung, das 18. Jahrhundert, den-
ken müssen. 

Noch viel eindrucksvoller ist die von Karl Jaspers geschilderte „Achsen-
zeit“. 20 Unabhängig voneinander traten in verschiedenen Kulturen die ersten 
großen Philosophen und Religionsstifter auf und verkündeten ihre Lehre. Dieser 
universale Prozess kann unterschiedlich gedeutet werden: zunehmende Freistel-
lung von körperlicher Alltagsarbeit, systematische Fragen nach dem Sinn des 
eigenen Lebens und andere Anlässe, die Beziehungen zwischen den Menschen 
und die Beziehung zu einer Transzendenz verstehen zu wollen. Nicht allein Göt-
terbilder und Transzendenz wurden reflektiert, sondern Menschenbilder und die 
Anfänge der Menschenrechte entworfen. In dem Zeitraum vor etwa zweieinhalb 
Jahrtausenden lebten die ersten bedeutenden Philosophen Griechenlands, die 
großen jüdischen Propheten, Gotamo Buddha, der Jaina Mahavira, Konfuzius 
und Laotze, und es entstanden die hinduistischen Upanishaden. Zarathustra lebte 
wahrscheinlich vor dieser Zeit, Jesus später, viel später erst Mohammed. Bis 
heute sind dies die einflussreichsten Gestalten der Geistes- und Weltgeschichte. 
Jeder Fortschrittsglaube muss sich an dieser Tatsache messen.

Was ist ein Menschenbild?
Das Menschenbild ist die Gesamtheit der Annahmen und Überzeugungen, was 
der Mensch von Natur aus ist, wie er in seinem sozialen und materiellen Umfeld 
lebt und welche Werte und Ziele sein Leben haben sollte. Diese zentralen Über-
zeugungen einer Person unterscheiden sich von den anderen Einstellungen:
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(1) durch ihre systematische Bedeutung, gedanklich den Grund zu legen, und (2) 
durch ihre persönlich empfundene Gültigkeit, ihre Gewissheit und Wichtigkeit. 

Es gibt sehr viele „Annahmen über den Menschen“. Nur pauschal vom Sinn 
des Daseins zu reden, wird heute Vielen als zu abstrakt und zu philosophisch 
vorkommen. Näher liegt es, im einzelnen über wichtige menschliche Werte, die 
individuelle Lebenszufriedenheit und persönliche Hoffnungen zu sprechen; und 
viel konkreter noch, was dem Einzelnen für sich selbst oder für die Familie 
wirklich wichtig ist. Aus dieser psychologischen Sicht brauchen es nicht die re-
ligiösen und metaphysischen Überzeugungen zu sein, die einen Menschen erfül-
len und ausrichten. Neben der Familie können auch die Musik oder der Sport, 
die Hilfe für andere Menschen oder das politische Engagement ein Zentrum des 
Lebens bilden. Dennoch ist es nicht aussichtslos, nach allgemeinen Komponen-
ten von Menschenbildern zu suchen, die wir mit anderen Menschen teilen. 21 –
Einiges wird sich auf die grundlegenden Überzeugungen zurückführen lassen, in 
denen eine persönliche Antwort auf die Fragen Kants enthalten ist. 

Didaktisch anregend und amüsant ist es, wie der Philosoph Alwin Diemer die 
Vielfalt der Menschenbilder durch einige Stichworte skizziert. 22. 

Der Mensch ist:

– das nicht-festgestellte Tier, 
– Schöpfer und Geschöpf der Kultur,
– das Eben- und Gegenbild Gottes, 
– die mündige Persönlichkeit, 
– das ins „Nichts geworfene“ und „zur Freiheit verdammte Seiende“, 
– das gesellschaftsbestimmte, arbeitende und produzierende Lebewesen, 
– das vom Unbewussten gesteuerte Triebwesen, 
– das gesellschaftsgeschädigte Reflexionswesen, 
– ein strukturelles Gebilde ohne Selbst, 
– der lernende Reiz-Reaktions-Organismus, 
– nur ein Wort „Mensch“? 
– Träger und Getragener der Geschichte. 

Einheitstheorie des Menschen?
Eine Einheitstheorie und Bestimmung des Menschen scheint es nicht geben zu 
können. Nicht einmal in der Physik ist bisher eine Einheitstheorie gelungen, 
obwohl mit allergrößtem Forschungsaufwand, wie auf keinem anderen Gebiet, 
daran gearbeitet wird. Einige Physiker meinen heute, dass es vielleicht die an-
gestrebte einheitliche Theorie, die Weltformel, nicht geben kann. Eine Einheits-
theorie des Lebens ist noch viel weniger absehbar, trotz des breiten Bezugsrah-
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mens der Evolutionstheorie. Ohne die ursprüngliche Entstehung des Lebens er-
klären zu können, fehlt noch die wichtigste Grundlage. Wie viel anspruchsvoller 
und schwieriger muss demgegenüber eine Theorie des Menschen sein? Wie viel 
komplizierter als die Probleme der Physiker ist hier das Gehirn des Menschen, 
das am höchsten entwickelte System im Universum – wie kann das Gehirn Be-
wusstsein, die Sprache und die Kultur der Menschen entwickeln?

Können die heutige wissenschaftliche Psychologie und Sozialwissenschaft 
Kants Fragen beantworten? Müsste nicht die Forschung, so wie auch in der Ge-
netik und Physiologie des Menschen, ein zunehmendes Wissen über den Men-
schen ergeben? Gewiss gibt es lesenswerte Antworten und begründete Hypothe-
sen zu sehr vielen Teilfragen, aber auch die Einsicht, wie viel sich einer zuver-
lässigen Untersuchung entzieht. Eine allgemeine oder gar verbindliche Antwort 
auf die Frage, was der Mensch ist, scheint immer weniger erreichbar zu sein. 
Wir wissen heute so viel mehr von anderen Kulturen und anderen Religionen, 
dass allein deswegen schon ein einheitliches Menschenbild unmöglich geworden 
ist. Angesichts der im Entstehen begriffenen Weltöffentlichkeit ist die Zeit einer 
durch und durch eurozentrischen Philosophie und Religionswissenschaft vorbei. 

Die Begegnung mit anderen geistigen Traditionen und Menschenbildern 
verunsichert und gefährdet bisher selbstverständliche Auffassungen. Je nach 
Blickwinkel wird eine Bedrohung der eigenen  religiösen und  kulturellen Iden-
tität erlebt oder die menschliche Bereicherung durch interkulturelle Erfahrun-
gen. Vor allem für den bisher vertretenen absoluten Wahrheitsanspruch der 
christlichen Kirchen zeichnet sich eine theologisch schwierige Zukunft ab. Wird 
es im interreligiösen Dialog überhaupt möglich sein, mehrere gleichberechtigte 
und grundsätzlich auch gleichwertige Wege der Religion anzuerkennen? 

Der nun entstandene moderne Pluralismus ist nicht nur eine Befreiung von 
Denkverboten und Glaubensvorschriften, sondern enthält das Risiko sehr egois-
tischer und gleichgültiger Haltungen. So erkennen viele besorgte Menschen eine 
uferlose Relativierung aller Maßstäbe, einen unbeschränkten Individualismus 
und Egoismus, jeder und jede könne tun und lassen, was er oder sie wolle. Auf 
der anderen Seite wird die traditionelle Wertordnung durch fundamentalistische 
und fanatische Anhänger der Religionen bedroht. Umso wichtiger ist das von 
Kant erklärte Programm der Aufklärung, die eben dieser „selbst-verschuldeten 
Unmündigkeit“ des Menschen abhelfen soll.

Zugleich spitzt sich die Frage nach der gemeinsamen Werteordnung und ih-
rer rechtlichen Grundlage zu. Die offensichtlichen Risiken des modernen Plura-
lismus und der Verlust des Wertemonopols der christlichen Kirchen fanden im 
20. Jahrhundert eine Gegenbewegung in der Erklärung der universalen Men-
schenrechte durch die Vereinten Nationen. – Schon Kant hatte eine weltbürger-
liche Sichtweise verlangt, doch ist es gewiss ein sehr langer Weg zu einer multi-
kulturellen Welt und einem verbindenden Weltethos.
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Aufklärung
Auch vor Kant gab es „moderne“ Menschenbilder. Vor zweieinhalb Jahrtausen-
den, bereits in den Anfängen des überlieferten griechischen Denkens lehrte Pro-
tagoras über den Menschen als Maß aller Dinge (und hielt nichts von den grie-
chischen Göttern). Cicero schrieb über die Menschenwürde aller Menschen. Als 
Kant die Frage nach dem Menschen in den Mittelpunkt der Philosophie rückte 
und dazu einen empirischen Teil der Anthropologie entwarf, entsprach er der 
Idee der Aufklärung: 

„Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Un-
mündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne 
Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, 
wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Ent-
schließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen. Sapere aude! Habe Mut dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist 
also der Wahlspruch der Aufklärung.“ (Was ist Aufklärung? 1784) 23

Die Grundfragen nach Gott, unsterblicher Seele und freiem Willen 
Im Hinblick auf die Psychologische Anthropologie werden hier drei Kernthe-
men ausgewählt. Sie scheinen in der Philosophiegeschichte und in den Men-
schenbildern zu dominieren. Diese drei Themen hängen, wie noch zu erläutern 
ist, untereinander zusammen: Die Fragen nach Gott, nach Unsterblichkeit der 
Seele und nach der Willensfreiheit des Menschen.

Aus diesen Überzeugungen müssten sich, falls konsequent argumentiert 
wird, andere Aspekte des Menschenbildes ableiten lassen. Für Gottgläubige und 
für Atheisten werden sich in einer Anzahl nachgeordneter Fragen grundver-
schiedene Antworten ergeben, weil jeweils andere Erklärungen und Erwartun-
gen existieren. Dies gilt nicht allein für das religiöse Leben im engeren Sinn 
oder die Vorstellungen vom Leben nach dem Tod, sondern für die Schöpfung 
und die Sonderstellung des Menschen, für die Sinngebung des Lebens und für 
die Letztbegründung der Ethik. 

Das ungelöste Problem, wie Gehirn und Bewusstsein zusammenhängen, und 
die Kontroverse über die Willensfreiheit des Menschen werden hier auch mit der 
Absicht geschildert, die philosophisch unüberwindlich erscheinenden Gegensät-
ze und folglich den Pluralismus der Menschenbilder möglichst deutlich zu ma-
chen. 

Pluralismus als Folge der Aufklärung
Kant behauptet, die Idee des sittlich vollkommenen Gottes und die menschliche 
Willensfreiheit wären notwendige Prinzipien, um das allgemeine Sittengesetz zu 
begründen. Dieses Fundament stammt jedoch nicht mehr aus einer religiösen 
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Offenbarung, sondern aus der menschlichen Vernunft, die sich einheitliche Prin-
zipien des Denkens und Handelns schafft. Für Kant stand wahrscheinlich fest, 
dass die kritische Aufklärung allgemein zu dieser Einsicht führen müsste, letzt-
lich auch zum Weltbürgertum und zum Weltfrieden. Die kritische Vernunft er-
kennt die Prinzipien und die praktische Vernunft vermag Wege aufzuzeigen.

Diese Erwartungen haben sich in den zwei vergangenen Jahrhunderten kei-
neswegs erfüllt. Außerdem wurden die Offenbarungsreligionen nicht generell
von der Vernunftreligion abgelöst, sondern nur in einigen Bereichen erschüttert 
bzw. bei einer Minderheit so weit zweifelhaft, dass sie die Kirche verließen. Die 
neue philosophische Konzeption, Gott, unsterbliche Seele und freien Willen 
nicht als metaphysische Gewissheiten, sondern nur als in sich vernünftige Ideen 
zu postulieren, hat bisher nicht auf breiter Linie überzeugen können. Der Pro-
zess der Aufklärung scheint über diese Konzeption Kants hinweg gegangen zu 
sein.

Statt eine einheitliche Bestimmung des vernünftig denkenden Menschen zu 
akzeptieren, hat das kritische Weiterdenken alle philosophische und religiöse 
Einheitslehren dieser Art zutiefst kritisiert und ihren absoluten Anspruch aufge-
löst. Als Folge des Programms der Aufklärung bietet sich ein offener Pluralis-
mus der Weltanschauungen und Menschenbilder dar – in einer Vielfalt wie nie 
zuvor in der Geschichte. Die Andersdenkenden haben sich früher den kirchli-
chen und staatlichen Machtverhältnisse anpassen müssen, um Nachteilen oder 
der Verfolgung als Ketzer zu entgehen. Der heute bestehende geistige Pluralis-
mus folgt aus den allgemeinen Menschenrechten der Religions- und Meinungs-
freiheit. 

Die Aufklärung des Menschen über seine Abhängigkeiten und die Entste-
hung des Pluralismus gehören offensichtlich zusammen und führen zwangsläu-
fig zu der Frage: Wie sollen wir uns im Einklang mit diesen Einsichten verhal-
ten und moralisch handeln? Wie sind die möglichen Konsequenzen eines uferlo-
sen Pluralismus durch eine qualifizierte Toleranz und ethische Normen zu be-
grenzen, ohne erneut Dogmen und Denkverbote aufzurichten und wieder soziale 
Zwänge zu schaffen, aus denen die Aufklärung uns befreien sollte?

Ethik 
Die in den ersten Kapiteln zitierten Psychotherapeuten haben sich alle zu Grund-
fragen der Ethik geäußert. Dabei waren Freud, Fromm, Skinner keine gottgläu-
bigen Menschen. Nach fester Überzeugung der christlichen Kirchen und vieler 
christlicher Politiker können Atheisten keine den Gottgläubigen vergleichbare 
Moral haben, denn sie stellen sich ja willentlich außerhalb der Gebote und Ver-
bote (und der Liebe) Gottes. Der Moral der Atheisten und der Agnostiker muss 
ohne diesen Gehorsam die überzeugende und letzte Begründung fehlen, so dass 
nur eine egoistische oder eine wertlose nihilistische Moral übrig bliebe. 
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Wie kann es dann sein, dass diese atheistischen Psychotherapeuten Wesent-
liches und Vorbildhaftes zur Ethik zu sagen haben? Sind die buddhistischen 
Mönche in ihren gelbroten Gewändern nicht für viele ein Sinnbild der beschei-
denen, stillen und verinnerlichten Lebensweise, der Toleranz und des Mitleids 
mit allen fühlenden Wesen? Aber auch bei ihnen fehlt ein allmächtiger und güti-
ger Gott als höchste Instanz der Moral und als letzte Begründung von Geboten 
und Verboten. Es gibt nur den Menschen und vorbildlichen Lehrer Gotama 
Buddha. – Wie kann es also eine hohe Moral geben, völlig ohne Gott? Auch dies 
ist eine der Fragen, die sich durch das Buch ziehen.

Unter dem Eindruck der Weltkriege und des Völkermords im 20. Jahrhun-
dert wurden die Vereinten Nationen gegründet. Auch die entstehende Weltbür-
gerlichkeit verlangt, dass rechtliche, politische und ethische Konventionen ge-
schaffen werden. Dazu gehören vor allem die Charta der Vereinten Nationen 
und die Erklärung der Menschenrechte sowie neue Deklarationen zum Welt-
ethos und zu den Menschenpflichten. Inzwischen gibt es zwar noch keinen 
Weltfrieden, aber – wie schon Kant und Zeitgenossen hofften – Internationale 
Gerichtshöfe.

Menschenwürde und Menschenrechte 
Können ethische Normen so verbindlich begründet werden, dass sie nicht ein-
fach wie ein beliebiges Gesetz außer Kraft zu setzen sind? Diese Frage ist um so 
dringender, als in den säkularisierten westlichen Ländern immer weniger Men-
schen an die absolute Verankerung in Gott als der höchsten moralischen Instanz 
glauben. Außerdem werden die Angehörigen anderer Weltreligionen kaum unter 
die Gottesvorstellung des Christentums einzuordnen sein, und die Zustimmung 
der vielen Nicht-Religiösen muss erreicht werden. 

Die Erklärung der universalen Menschenrechte enthält keine theologische 
Begründung, sondern appelliert an die unveräußerliche Menschenwürde als 
Grundlage der unverzichtbaren Menschenrechte. Aber reicht der Begriff der 
Menschenwürde als letzte Begründung aus oder kann die letzte und absolute 
Begründung nur in Gott gefunden werden? Aber diese Forderung passt nicht zu 
der Erinnerung, dass die zivilen und politischen Freiheitsrechte den Kirchen und 
der Obrigkeit erst im Prozess der europäischen Aufklärung abgerungen werden 
mussten. Die tragende Idee der Menschenwürde kann überzeugend auch auf an-
dere Weise begründet werden, indem die Autonomie und Willensfreiheit des 
Menschen ins Zentrum gestellt werden. Dazu gehört die Toleranz – Toleranz 
begrenzt durch die Menschenrechte der Anderen. Als Beispiele werden mehrere 
aktuelle, religiös bestimmte Wertkonflikte in Deutschland und die Haltung zum 
Aberglauben und zu den neuen religiösen Gemeinschaften und Psychogruppen 
dienen. 
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Erweiterung der Perspektiven
In dem Jahrhundert seit Freud hat das Wissen über die sozialen Bedingungen 
und über die biologische Natur des Menschen extrem zugenommen. In den 
meisten westlichen Ländern verloren die Kirchen viele ihrer Mitglieder und 
gleichzeitig entwickelten sich neue Formen von Religiosität und Spiritualität. 
Das Menschenbild hat sich in viele Richtungen erweitert. Beispiele sind die Ent-
schlüsselung des menschlichen Genoms, die moderne Hirnforschung und die 
Verhaltensbeobachtungen bei Schimpansen, den nächsten biologischen Ver-
wandten der Menschen. Die Internationalisierung der westlichen Zivilisation 
durch Wirtschaft, Politik, Reisemöglichkeiten und weltweite Kommunikation im 
Internet ließ eine Welt-Öffentlichkeit entstehen. Vielerorts entwickeln sich mul-
ti-kulturelle Gesellschaften; sie fordern auch zu einem interreligiösen Dialog 
heraus. 

Diese Themen hier in ihren Grundzügen darzustellen, ist nicht möglich. Sie 
dagegen völlig zu übergehen, hieße, die neuere humanbiologische Forschung 
und interkulturelle Perspektive auszulassen. Die politischen und sozioökonomi-
schen Veränderungen müssen dagegen ausgeklammert werden. Dass sich alle 
diese Veränderungen auf unser Menschenbild auswirken werden, ist kaum zu 
bezweifeln. 

Was denken die Menschen tatsächlich?
Was die Mehrheit der Mitbürger glaubt und denkt, kann heute in bevölkerungs-
repräsentativen Untersuchungen festgestellt werden: Fragen nach dem Sinn des 
Lebens, nach Religion und Spiritualität, nach politischen Einstellungen, aber 
auch nach den Auffassungen über Leib und Seele, nach dem freien Willen usw. 
Wenn Philosophen Menschenbilder entwerfen, bleiben diese Vorstellungen ab-
strakt, denn sie werden aus der Tradition des Denkens entwickelt, jedoch nie 
systematisch aus den Anschauungen der anderen Menschen abgeleitet. 

Gewiss muss zwischen den beiden Ebenen unterschieden werden: der philo-
sophischen Ebene und der Ebene eines Interviews über persönliche Überzeu-
gungen. Auch die methodischen Vorbehalte sind wichtig. Doch die Philosophi-
sche und Psychologische Anthropologie haben sich bisher mit solchen Informa-
tionen aus der empirischen Sozialforschung noch kaum auseinander gesetzt. 
Deshalb werden hier einige Befunde ausgewählt; außerdem wird von einer ei-
gens durchgeführten Umfrage bei Studierenden berichtet. Zwischen diesen Mei-
nungsbildern und den in Büchern vorgetragenen Auffassungen zeigen sich oft 
Kontraste, die nachdenken lassen. Zu dieser empirischen psychologischen 
Sichtweise gehören auch die im abschließenden Kapitel dargestellten Ergebnisse 
einer Inhaltsanalyse der Autobiographien von Psychologen und Philosophen. 
Dieser neue empirische Ansatz soll die Perspektive erweitern.
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Absichten des Buchs
Einige der Fragen und philosophischen Antworten Kants bilden fast einen Leit-
faden für viele der folgenden Kapitel. Kant hat Grundbegriffe des Menschenbil-
des so hervorgehoben und philosophisch untersucht, dass jede Anthropologie an 
ihn erinnern muss. – Die Absichten dieses Buches sind in vier Thesen zusam-
menzufassen.

� Anthropologie verlangt eine philosophische und eine humanwissen-
schaftliche Sicht

Die Wirklichkeit des Menschen kann nur interdisziplinär erfasst werden, indem 
die empirischen Beiträge und bemerkenswerten Fortschritte der Humanwissen-
schaften mit den philosophischen Ideen verbunden werden – auch wenn dies nur 
näherungsweise gelingen kann und im Einzelnen nicht zu erfüllen ist. Die oft 
erscheinenden Gegensätze bestimmter Menschenbilder sind Teil dieser Anthro-
pologie. „Was ist der Mensch“ war in den letzten Jahren als Buchtitel häufiger 
zu finden, auch der Begriff Menschenbild tauchte auf. Falls die Herausgeber 
solcher Sammelbände überhaupt an psychologischen, biologischen, religiösen 
und interkulturellen Perspektiven interessiert waren, blieben es immer einzelne 
Beiträge, die sozusagen nur durch den Buchrücken zusammengehalten werden. 
24  Religiöse Überzeugungen werden zwar nicht generell ausgeklammert, doch 
besteht vielfach eine deutliche Zurückhaltung, prägnant zu sagen, wie einfluss-
reich solche Vorentscheidungen für viele Bereiche (und als kultureller Hinter-
grund) tatsächlich sind. Gerade die Anthropologie müsste ja zu offenen Diskus-
sionen herausfordern. Auffällig ist das Fehlen von gut ausgearbeiteten, kontro-
versen Dialogen. Die große Mehrzahl der philosophischen Bücher zur Anthro-
pologie beschäftigt sich nahezu ausschließlich mit dem Geistwesen Mensch, 
statt auf eine breite Verbindung von philosophischer Bestimmung und empiri-
scher Wissenschaft, d.h. Psychologie, Sozialwissenschaft und Biologie des Men-
schen, hinzuarbeiten. Insbesondere die Psychologie kann wegen ihrer Grenzstel-
lung zwischen den Disziplinen der Geisteswissenschaften, der Sozialwissen-
schaften, der Biologie und der Medizin zu einer Interdisziplinären Anthropolo-
gie beitragen. 

� Die Menschenbilder und ihre praktischen Konsequenzen können empi-
risch untersucht werden 

Die psychologische und sozialwissenschaftliche Forschung kann zwar von sich 
aus keine philosophischen Grundfragen, was der Mensch ist, beantworten. Da-
gegen sind auf der anderen Ebene, was der Mensch über sich und über die ande-
ren denkt, durchaus Untersuchungen möglich, um typische Überzeugungen zu 
erfassen. Statt nur auf die  Glaubenslehre der Kirchen zu hören oder statt nur zu 
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lesen, was einzelne Philosophen oder Psychologen über den Menschen schrei-
ben, kann auch erkundet werden, welche Menschenbilder tatsächlich vorherr-
schen. Was glaubt die Bevölkerung? Was denken z.B. Studierende der Psycho-
logie über die umstrittene Freiheit des Willens, über die Beziehung zwischen
Bewusstsein und Gehirn, über die Sonderstellung des Menschen in der Evoluti-
on, über Gott und den Sinn des Lebens? Außer den üblichen politischen Umfra-
gen existieren inzwischen einige bevölkerungsrepräsentative Erhebungen über 
Lebenseinstellungen, religiöse Themen und Sinnfragen. Diese Informationen 
könnten ihrerseits, über die aktuellen Anlässe hinaus, eine interessante Grundla-
ge weiterführender psychologischer, aber auch philosophischer Überlegungen 
sein.

Wirken sich diese Menschenbilder auf den Lebensalltag aus? Dem wird 
kaum jemand widersprechen, auch wenn die Unterschiede zwischen Reden und 
Tun oft sehr auffällig sind. Aber beeinflussen solche philosophischen Vorent-
scheidungen auch die wissenschaftlichen Zielsetzungen oder die Auswahl der 
Methoden in der Berufspraxis? Es gibt erstaunlich wenig Forschung, nicht ein-
mal von Psychologen über die eigenen Fachkollegen und über die Menschenbil-
der jener Autoren, die Lehrbücher über Psychotherapie oder über Persönlich-
keitspsychologie schreiben. Dass die Persönlichkeitstheorien, Therapierichtun-
gen und Therapieziele beeinflusst werden, ist zu vermuten, und solche Zusam-
menhänge wären ein interessantes Thema. 

� Die Menschenbilder sind in ihren Grundüberzeugungen höchst un-
terschiedlich 
Wer sich mit anderen Menschen über Sinnfragen und Menschenbilder unterhält 
oder über Philosophische Anthropologie liest, wird immer wieder von der Viel-
falt der Ansichten beeindruckt sein. Dieser Blick auf Unterschiede soll hier auch 
den Stil bestimmen. Statt von den Menschen und den Grundüberzeugungen zu 
sprechen, werden im Text oft die wichtigen Annahmen einander gegenüber ge-
stellt. Damit soll durchgängig an das große Spektrum der Auffassungen erinnert
werden: „Viele Menschen denken   – viele andere sind überzeugt, dass...“ Ge-
rade auf dem Gebiete der Philosophischen Anthropologie kommt es leicht zu 
unhaltbaren Verallgemeinerungen, indem eine bestimmte Überzeugung als all-
gemein gültig und normativ behauptet wird. Auch das eurozentrische Denken 
und der unbedingte Wahrheitsanspruch religiöser Bekenntnisse oder der sozial-
politischen Ideologien sind Beispiele solcher Haltungen. Im Text werden sehr 
viele Fragen aufgeworfen, von denen auch viele bestehen bleiben werden, weil 
sie keine einfache Antwort erlauben. In den Kommentaren wird versucht – so-
weit möglich – auch die Widersprüche hervorzuheben: als „Pro und Kontra“, 
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wobei dieses dialektische „Entweder – Oder“ für viele Themen zu einfach ist, 
weil ein komplementäres „Sowohl-als-Auch“ überzeugender ist. 

� Der moderne Pluralismus folgt aus der europäischen Aufklärung wie 
auch die allgemeinen Menschenrechte

Die Kirchen und viele Kulturkritiker missbilligen den modernen Pluralismus 
und fordern eine Besinnung auf eine einheitliche Wertordnung, ohne recht deut-
lich zu machen, welche Werte im einzelnen gemeint sind, wenn nicht die in der 
Verfassung bereits festgeschriebenen Grundrechte. Die traditionelle Wertord-
nung wird von Konservativen als überlegen angesehen, und dem Pluralismus 
wird grundsätzlich eine defizitäre Begründung der Moral zugeschrieben. Man-
che dieser Stellungnahmen erwecken den Eindruck, dass der innere Zusammen-
hang zwischen dem noch andauernden, geistigen und gesellschaftlichen Prozess 
der Aufklärung und der Entwicklung der Menschenrechte zu wenig gesehen 
wird. Der moderne Pluralismus und die allgemeinen Menschenrechte stammen 
beide aus der Aufklärung, sie gehören strukturell zusammen. Eine weltanschau-
lich pluralistische Welt ist gewiss auch herausgefordert, über Wahrheitsansprü-
che, Toleranz und die Grenzen der Toleranz nachzudenken und praktische For-
men des Dialogs und Koexistenzregeln zu finden. 

Wäre das Wort Humanismus nicht so vieldeutig durch den Humanismus in 
der Antike und in der Renaissance, durch den christlichen, den atheistischen 
oder den sozialistischen Humanismus akzentuiert, könnte das Wort hier zweck-
mäßig sein. Doch der Inhalt müsste heute allgemein gültiger sein als in diesen 
großen Traditionen: interkulturell, religiöse wie nicht-religöse Menschen umfas-
send, weltbürgerlich und auch praktisch. Nur eine einzige, wirklich umfassende 
Grundlage ist hier zu erkennen. Dem Abkommen über zivile und politische 
Menschenrechte der Vereinten Nationen sind gegenwärtig 152 der 192 Mit-
gliedsstaaten beigetreten. Auch das Engagement für ein Weltethos der Religio-
nen ist zu nennen, obwohl mit diesem Appell zunächst Hunderte von Millionen 
Nicht-Religiöser ausgeklammert wurden. Für die einsichtig gelebte Menschlich-
keit mit einem toleranten Pluralismus der Überzeugungen im verbindlichen 
Rahmen der Menschenrechte fehlt noch ein einheitlicher Begriff. Vielleicht ist 
diese Unabgeschlossenheit charakteristisch für den Sachverhalt.

Praktische Vorbemerkung 
Zu den wichtigsten Themen wird aus den Originaltexten zitiert, d.h. aus philo-
sophischen und religiösen Texten, naturwissenschaftlichen Quellen, Deklaratio-
nen und päpstliche Enzykliken. Von solchen Quellen auszugehen, bewährte sich 
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auch in den Seminaren, aus denen das Buch entstanden ist. Diese Originalzitate 
vermitteln außerdem etwas vom eigentümlichen und vom oft eleganten Stil jener 
Autoren. Alle Themen hängen innerlich zusammen und beim Lesen werden sich 
die eigenen Assoziationen einstellen. Dennoch wird gelegentlich auf solche 
Querverbindungen zu späteren Kapiteln hingewiesen, um andere Lesewege vor-
zuschlagen. 

Damit das Buch insgesamt flüssiger zu lesen ist, stehen nur die herausragen-
den Namen und Jahreszahlen im Text. Erst im Anhang folgen die Quellenanga-
ben der Zitate sowie die Literaturhinweise, die es erleichtern, die Themen zu 
erschließen und zu vertiefen. Der Anhang enthält außerdem einige Hinweise auf 
Links bzw. Portale im Internet. 

Einige der Themen, u.a. die Menschenbilder der ausgewählten Psychothera-
peuten, sind ausführlicher in dem vorausgegangenen Buch „Annahmen über den 
Menschen“ (Asanger-Verlag, 2004) behandelt. Dazu gehören auch mehr Infor-
mationen über die Ansätze und Methoden der empirisch-psychologischen For-
schung zu Menschenbildern. Jenes Buch ist als Arbeitsbuch für Studierende der 
Psychologie und anderer Humanwissenschaften gedacht und enthält längere Zi-
tate vieler Autoren sowie zahlreiche fachliche Literaturhinweise zur Philosophi-
schen und zur Psychologischen Anthropologie. 

Am Schluss wird an den Anfang zurückzudenken sein: Sind Kants Fragen in der 
Gegenwart beantwortet? Oder sehen wir ein, dass es kein einheitlich gültiges 
Menschenbild geben kann, sondern nur eine Vielfalt von individuellen Überzeu-
gungen? Muss dies nicht die notwendige Grundhaltung der Psychologischen 
Anthropologie sein? Der moderne Pluralismus wird oft als eine Relativierung 
der Wertordnung oder als Gleichgültigkeit missverstanden und gering geschätzt. 
Doch zeigen nicht gerade die Charta der universalen Menschenrechte der UNO 
(1948) und die Deklaration des Weltparlaments der Religionen (1993), dass es 
trotz unterschiedlicher Menschenbilder gemeinsame ethische Normen gibt? 
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Menschenbilder der Psychotherapie und Psychologie

2 Von Sexualität und Aggressivität, Lustprinzip 
und Realitätsprinzip geleitet, mit skeptischer 
Hoffnung auf eine humane Entwicklung 
(Sigmund Freud)

Freuds Menschenbild steht hier am Anfang. Er übte einen so tiefgreifenden Ein-
fluss auf die moderne Sicht des Menschen aus wie kaum ein anderer – sei es in 
einer engen oder einer eher distanzierten Nachfolge, sei es in produktiver Ausei-
nandersetzung oder in heftiger Ablehnung. 

Auf die Frage nach dem Sinn unseres Daseins gibt Freud keine positive, 
tröstliche Antwort. Er hat sich zwar mit philosophischen Themen und mit religi-
ösen Fragen befasst, aber sich davon wieder abgewandt. Aus seiner rationalen 
und nüchternen Sicht sind solche Ideen zu wenig überzeugend und zu weit von 
dem entfernt, was ihn interessiert. Freud denkt als Arzt und Naturwissenschaft-
ler und hat das Ziel, Patienten mit psychischen Problemen zu behandeln, damit 
sie ihre Konflikte, ihre Ängste und Verhaltensstörungen überwinden. Die Neu-
rologie und die Psychiatrie jener Zeit waren auf diesem Gebiet weitgehend hilf-
los. Das wusste Freud, denn er war sowohl in der Laborforschung als auch in der 
Klinik tätig, wobei er zur Neurologie mehrere originelle Ideen beigetragen hat.

Für die Therapie der Patienten mussten neue Wege gesucht werden. Zu-
sammen mit Franz Breuer probiert er, neurotische Patienten durch Hypnose und 
Suggestionsverfahren zu behandeln. Da sich kein dauerhafter Erfolg einstellt, 
beginnt Freud ein neues Verfahren zu entwickeln: die Psychoanalyse. Damit ist 
hier zweierlei gemeint:  Eine psychologische Methode, in unbewusste Prozesse 
vorzudringen, und eine aus diesen Erfahrungen entwickelte psychologische 
Theorie des Menschen. Zur Psychoanalyse gehören außerdem die Krankheits-
lehre der Neurosen, und die Theorie und Praxis der Psychotherapie. Freud schuf 
das erste große System der Psychotherapie.

Freud fiel auf, dass in den Ängsten und Zwangshandlungen seiner Patienten, 
aber auch in alltäglichen Erinnerungslücken oder Versprechern, Hinweise auf 
andere, irgendwie damit zusammenhängende Vorstellungen und starke Emotio-
nen enthalten sein können. Diese psychischen Ursachen der Symptome sind den 
neurotischen Patienten nicht mehr direkt zugänglich, bleiben verborgen, können 
sich jedoch auf das aktuelle Erleben und Verhalten störend, u.U. bis zum Äu-
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ßersten negativ, auswirken. Es gibt unbewusste Prozesse, die sich in neuroti-
schen Symptomen manifestieren. Als Neurologe weiß Freud, dass viele Funk-
tionen des Gehirns automatisch und unbemerkt ablaufen. Ihn interessieren dage-
gen jene besonderen Erlebnisse, die einmal bewusst waren und dann „verges-
sen“ wurden. Entweder waren sie zu peinlich oder sie wurden verdrängt, weil sie 
mit überwältigenden Emotionen verbunden sind, mit einem tief reichenden und 
angstauslösenden Konflikt, mit unerlaubten sexuellen oder destruktiven Trieb-
impulsen. Solche Motive bleiben u.U. latent gegenwärtig, sie werden vielleicht 
durch andere überdeckt oder scheinbar ersetzt – so wie es auch in der Bilderwelt 
der Träume und in Märchen vorkommen kann. 

Es fehlte noch eine psychologische Methode, wie zu diesen nicht direkt 
erinnerbaren Motiven vorzudringen ist. Wie lassen sich die Zusammenhänge bis 
zu den ursprünglichen, vielleicht in der frühen Kindheit liegenden Konflikten 
zurückverfolgen? Es muss einen Weg geben, die zugrunde liegenden Konflikte 
bewusst zu machen und zu beeinflussen. Freud hat diese Methode entwickelt. 

Der Zugang zu den unbewussten Ursachen unseres Verhaltens
Die Idee, dass unbewusste Vorgänge einen wichtigen, oft entscheidenden Ein-
fluss auf unser Verhalten haben, war nicht neu, und ist u.a. bei Arthur Schopen-
hauer, Friedrich Nietzsche und Gustav Theodor Fechner zu finden. Die Deutung 
von Träumen als Weg zu unbewussten Motiven hat eine noch längere Vorge-
schichte. Freud entwickelte jedoch eine neue (und weniger spekulative) Metho-
dik, unbewusste psychologische Zusammenhänge aufzudecken. Der Träumer 
liefert zu dem erinnerten Traum spontane „freie Einfälle“ und im Strom dieses 
Assoziierens und Deutens gelangt er schließlich zu den verborgenen Motiven 
und Konflikten, den verdrängten, oft peinlichen und deshalb verhüllten Wün-
schen. Wie solche Rekonstruktionen möglich sind, erläutert Freud an vielen Bei-
spielen. Die unbewussten Wünsche und Konflikte sind in Traumbilder transfor-
miert oder erscheinen als neurotische Symptome. Die Rückübersetzung ist eine 
schwierige Herausforderung. Gelingt sie, so hat diese Interpretation eine funda-
mentale Bedeutung als via regio, als Königsweg, zum Unbewussten und zur 
Deutung und Auflösung neurotischer Symptome. Freud beschreibt genau, wie 
bei einem Patienten vorzugehen ist und wie die Interpretation abgesichert wer-
den kann. 

„Den Stoff für unsere Arbeit gewinnen wir aus verschiedenen Quellen, aus dem, 
was uns seine Mitteilungen und freien Assoziationen andeuten, was er uns in 
seinen Übertragungen zeigt, was wir aus der Deutung seiner Träume entneh-
men, was er durch seine Fehlleistungen verrät. All das Material verhilft uns zu 
Konstruktionen über das, was mit ihm vorgegangen ist und was er vergessen 
hat, wie über das, was jetzt in ihm vorgeht, ohne daß er es versteht.   ...   In der 
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Regel verzögern wir die Mitteilung einer Konstruktion, die Aufklärung, bis er 
sich selbst derselben so weit genähert hat, daß ihm nur ein Schritt, allerdings 
die entscheidende Synthese, zu tun übrig bleibt. Würden wir anders verfahren, 
ihn mit unseren Deutungen überfallen, ehe er für sie vorbereitet ist, so bliebe die 
Mitteilung entweder erfolglos oder sie würde einen heftigen Ausbruch von Wi-
derstand hervorrufen, der die Fortsetzung der Arbeit erschweren oder selbst in 
Frage stellen könnte. Haben wir aber alles richtig vorbereitet, so erreichen wir 
oft, daß der Patient unsere Konstruktion unmittelbar bestätigt und den verges-
senen inneren oder äußeren Vorgang selbst erinnert.“ (Abriß der Psychoanaly-
se, 1938) 1

Dass es sich nicht um völlig beliebige Spekulationen handle, kann, so Freud, die 
praktische Erfahrung zeigen. Wenn die psychoanalytischen Deutungen zutref-
fen, müssen sie eine objektive Wirkung auf die emotionalen Reaktionen des Pa-
tienten haben. Es sind zunächst nur Konstruktionen, also Hypothesen, und wie 
zutreffend sie sind, erweist nur der Fortgang der Behandlung und letztlich die 
Heilung bzw. Überwindung der Neurose. Diese ständige Überprüfung der psy-
choanalytischen Interpretationen im Prozess der Behandlung ist Freuds originel-
le Leistung. Damit – so ist er überzeugt – entsteht aus der spekulativen Traum-
deutung und aus der freien Assoziation eine wissenschaftliche Methodik. Diese 
neue Methodik hat Freud in seinem „Jahrhundertwerk“ Traumdeutung (1900) in 
den bis heute kaum revidierten Grundzügen beschrieben. 

Mit seiner Methode öffnet Freud einen neuen Zugang zur inneren Welt, zur 
Biographie und zur Krankengeschichte eines Menschen. Wie diese Psychoana-
lyse ansetzen muss und wie schwierig das sein würde, hat Freud in einer jahre-
langen Selbstanalyse erkundet und wohl auch erlitten. Auch andere Denker wie 
Søren Kierkegaard haben solche Selbstanalysen geleistet; sie haben dann über 
ihre Gewissensprüfungen und peinlichen Lebensprobleme in Form von „Beich-
ten“ berichtet. Der Unterschied ist jedoch, dass Freud über eine besondere Me-
thode verfügt und systematisch vorgeht. Er will über die autobiographische Er-
fahrung hinaus eine wissenschaftliche Theorie entwickeln; er will Krankheiten 
erklären und möchte diese Einsichten psychotherapeutisch anwenden. Über die 
heroische Leistung seiner Selbstanalyse ist kaum etwas bekannt, da Freud später 
bis auf einige Traumprotokolle alle Notizen vernichtete. Im Verlauf dieser 
Selbstanalyse, so ist anzunehmen, stieß er auf jene Themen, aus denen sich die 
psychoanalytische Theorie entwickelte: die schwierigen emotionalen Beziehun-
gen zu seinem Vater, die besondere Zuneigung zur Mutter, bestimmte frühkind-
liche Ereignisse, peinliche Erlebnisse, Schuldgefühle und andere Themen. 

Psychische Instanzen, Herrschaft von Lustprinzip und Realitätsprinzip
Es, Ich und Über-Ich – diese Begriffe sind in die Alltagssprache eingegangen. 
Seine psychologischen Untersuchungen führten Freud zur Annahme von drei 
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Bereichen oder Systemen des Psychischen. Diese unterscheiden sich in ihrer 
Funktion und, damit zusammenhängend, inwieweit sie bewusst sind und ob es 
sich um angeborene biologische Triebe oder um kulturell vermittelte Motive 
handelt. 

„Die Macht des Es drückt die eigentliche Lebensabsicht des Einzelwesens aus. 
Sie besteht darin, seine mitgebrachten Bedürfnisse zu befriedigen. Eine Absicht, 
sich am Leben zu erhalten und sich durch die Angst vor Gefahren zu schützen, 
kann dem Es nicht zugeschrieben werden. Dies ist die Aufgabe des Ichs, das 
auch die günstigste und gefahrloseste Art der Befriedigung mit Rücksicht auf die 
Außenwelt herauszufinden hat. Das Über-Ich mag neue Bedürfnisse geltend ma-
chen, seine Hauptleistung bleibt aber die Einschränkung der Befriedigungen.

Die Kräfte, die wir hinter den Bedürfnisspannungen des Es annehmen, hei-
ßen wir Triebe. Sie repräsentieren die körperlichen Anforderungen an das See-
lenleben. ...   Nach langem Zögern und Schwanken haben wir uns entschlossen, 
nur zwei Grundtriebe anzunehmen, den Eros und den Destruktionstrieb.   ...   
Das Ziel des ersten ist, immer größere Einheiten herzustellen und so zu erhalten, 
also Bindung, das Ziel des anderen im Gegenteil, Zusammenhänge aufzulösen 
und so die Dinge zu zerstören. Beim Destruktionstrieb können wir daran den-
ken, daß als sein letztes Ziel erscheint, das Lebende in den anorganischen Zu-
stand zu überführen. Wir heißen ihn darum auch Todestrieb.“ 2

Statt von einer inneren Instanz des Selbst-Bewusstseins und der Vernunft gelei-
tet zu sein, wird der Mensch in seinem Erleben und Handeln entscheidend von 
zwei mächtigen Triebkräften, Eros-Sexualität und Destruktions-Trieb, seinem 
„Unbewussten“, regiert. Diese Triebe streben einzig nach Befriedigung. Doch 
eine sofortige und rücksichtslose Triebbefriedigung, wie sie das vom „unerbittli-
chen Lustprinzip“ geleitete Es verlangt, würde oft zu gefährlichen Konflikten 
mit der Außenwelt und zum Untergang führen. Die Aufgabe des Ichs ist es nun, 
Kompromisse zwischen dem Triebanspruch und der Realität zu finden, indem, 
gestützt auf Wahrnehmung, Situationsanalyse und Erinnerung an früheres Ge-
schehen, eine Risikobewertung und ein Abschätzen der wahrscheinlichen Kon-
sequenzen erfolgt.

„Das Ich trifft auf diese Weise die Entscheidung, ob der Versuch zur Befriedi-
gung ausgeführt oder verschoben werden soll oder ob der Anspruch des Triebes 
nicht überhaupt als gefährlich unterdrückt werden muss (Realitätsprinzip). Wie
das Es ausschließlich auf Lustgewinn ausgeht, so ist das Ich von der Rücksicht 
auf Sicherheit beherrscht. Das Ich hat sich die Aufgabe der Selbsterhaltung ge-
stellt, die das Es zu vernachlässigen scheint. Es bedient sich der Angstsensatio-
nen als eines Signals, das seiner Integrität drohende Gefahren anzeigt.“ 3
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So wie sich nach Freuds Lehre die Ich-Funktionen im Laufe der biologischen 
Evolution aus dem Es herausbilden, entwickelt sich über die Ich-Funktionen 
hinaus ein besonderer Bereich, der sich aus den wiederkehrenden Erfahrungen 
und verinnerlichten Prinzipien aufbaut. Dieses Über-Ich umfasst die erworbe-
nen, durch die Erziehung vermittelten kulturellen Normen, Wertvorstellungen, 
Moral, Gewissen u.a. 

Unser Verhalten steht demnach unter der Herrschaft des Lustprinzips und 
des Realitätsprinzips. Freud äußert sich pessimistisch, denn er meint, dass die 
unangepassten aggressiven und sexuellen Triebimpulse sich häufig gegen die 
nur schwachen Kontrollversuche der Ich-Funktionen durchsetzen. Das Ich ist 
gleichsam ein Prügelknabe zwischen den drängenden Forderungen des Es und 
den moralischen, oft sehr strengen Vorschriften des Über-Ich. Misslingender 
Ausgleich verursacht Ängste, Schuldgefühle und Anpassungsstörungen. Lebens-
lang nachwirkend sind dabei emotionale Erlebnisse der frühen Kindheit. Ty-
pisch sind die ohnmächtige Rivalität mit der mächtigen Vaterfigur und die lie-
bevolle Zuneigung zur Mutter mit dem eifersüchtigen Wunsch, an die Stelle des 
Vaters zu gelangen – und die psychologische Aufgabe, sich aus dieser Situation 
(der sog. ödipalen Konstellation) zu einem selbständigen, reifen Charakter als 
liebesfähiger, arbeitsfähiger und genussfähiger Mensch zu entwickeln.

In seinen Vorlesungen schildert Freud diesen Forschungsprozess ausführlich 
und betont wiederholt, wie vorläufig vieles noch sei. Er unterscheidet durchaus 
zwischen der Ebene der psychologischen Erfahrung und der Ebene theoretischer 
Erklärungen. Außerdem räumt er ein, dass die Psychoanalyse vor einem Hinter-
grund sehr allgemeiner Annahmen über den Menschen zu sehen ist. Er bezeich-
net diese über die direkte Erfahrung hinausgehenden Auffassungen als „Meta-
psychologie“. An anderer Stelle schreibt Freud, er wolle die Psychoanalyse frei 
von Weltanschauung halten. So warnte er C.G. Jung vor Mystizismus und Ok-
kultismus.

Verdrängung
Die Welt der triebhaften Motive wird bildlich als „Kessel voll brodelnder Erre-
gung“ beschrieben. Die Selbsterhaltung erfordert eine Abwehr dieser drängen-
den Impulse, damit diese nicht in der Phantasiegestalt hemmungsloser Sexualität 
und aggressiver Gewalttätigkeit unser Bewusstsein überschwemmen und unser 
Leben beherrschen. Die Ich-Funktionen sind einerseits auf die moralischen 
Normen des Über-Ichs bezogen, andererseits auf die Außenwelt. Nach Freuds 
Auffassung wäre das Ich gewöhnlich für eine wirksame Triebkontrolle zu 
schwach, falls es sich nicht realitätsangemessen an Erinnerungen orientieren und 
eine vorausschauende Angst mobilisieren könnte: Was wird passieren, wenn den 
Triebbedürfnissen Raum gegeben würde? Die heftigsten Impulse müssen unter-
bunden, d.h. mittels der antizipierten Angsterregungen dynamisch verdrängt und 
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unbewusst gemacht werden, so wie es im Traumerleben mit den peinlichen 
Wünschen geschieht, die nur in verstellter Weise erfüllt werden können. Wenn 
diese Verdrängung und andere Abwehrmechanismen nicht erfolgreich sind, 
entwickeln sich als Folge missglückender psychischer Regulation individuell 
verschiedene Symptome, Neurosen, Panikattacken, Zwangsvorstellungen u.a. 
Die psychoanalytische Krankheitslehre, die Diagnostik und vor allem die Thera-
pie setzen hier an. 

Bewusstwerdung, Entlarvung oder Aufklärung?
Ein Leitmotiv durchzieht Freuds Selbstanalyse und seine Berichte über Patien-
ten: Er will die unbewussten Motive des gewöhnlichen Verhaltens und der neu-
rotischen Verhaltensstörungen erkennen. Dazu gehört primär die Abhängigkeit 
von elementaren biologischen Antrieben. Zweitens geht es um die frühe kindli-
che Entwicklung mit ihren formenden, negativen und positiven emotionalen Er-
lebnissen und drittens um die Erziehung nach den kulturellen, z.T. unbewusst 
bleibenden Normen. Die Konflikte zwischen diesen mächtigen Einflüssen sind 
unvermeidlich, machen die Widersprüche des Menschen aus und bilden oft als 
ungelöste Konflikte die Basis vieler Verhaltens- und Gesundheitsstörungen.

Diese Absicht, Verborgenes aufzudecken, ließ den Eindruck entstehen, 
Freud ginge es vor allem um das Aufdecken der negativen Seiten des Menschen, 
nur um die großen Entlarvungen, mit einseitiger Fixierung auf die Schattensei-
ten des Menschen und auf Pathologisches. So haben es jedenfalls viele seiner 
Leser verstanden, die Freuds Psychoanalyse deswegen pauschal ablehnten. Was 
bisher nur seltene und extreme Formen der Psychopathologie zu sein schienen, 
sollte nun in der unbewussten Tiefe jedes Menschen existieren und seine Sitt-
lichkeit gefährden: Abhängigkeit von unbewussten biologischen Trieben, uner-
laubte Sexualität, Perversionen, Machtstreben und Gewalt, Lust an Zerstörung, 
Todeswünsche gegen Nahestehende, Gottlosigkeit und der deswegen drohende 
Verlust aller Sittlichkeit.

Freud sieht sich als Entdecker bisher weitgehend unbekannter psychischer 
Regionen des Menschen, als Aufklärer über die eigentliche Verfassung des 
Menschen. Er fordert eine nüchterne und unerbittliche psychologische Aufklä-
rung des Menschen über sich selbst. Auch in der ausgeübten Religion sieht er 
viele Selbsttäuschungen und Illusionen und entwickelt eine pessimistische Welt-
sicht angesichts der unlösbar erscheinenden Widersprüche zwischen der biologi-
schen Natur des Menschen und der durch die Kultur und Gesellschaft erzwun-
genen Einschränkungen. Trotz der oft starken und negativen Emotionen, die mit 
der Bewusstwerdung der eigenen Triebhaftigkeit und Lebenskonflikte ausgelöst 
werden, gehört dieser Prozess zur persönlichen menschlichen Reifung. Diese 
fundamentalen psychologischen Einsichten ermöglichen es auch, die sozialen 
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Verhältnisse besser zu verstehen, erlauben aber nur sehr begrenzte Hoffnungen 
auf humane Fortschritte.

Glücksstreben, Kultur als Triebverzicht 
Freud wendet sich der Frage zu, „was die Menschen selbst durch ihr Verhalten 
als Zweck und Absicht ihres Lebens erkennen lassen, was sie vom Leben for-
dern, in ihm erreichen wollen.“ Seine Antwort lautet:
„... sie streben nach dem Glück, sie wollen glücklich werden und so bleiben. 
Dies Streben hat zwei Seiten, ein positives und ein negatives Ziel, es will einer-
seits die Abwesenheit von Schmerz und Unlust, anderseits das Erleben starker 
Lustgefühle.  ... Jede Fortdauer einer vom Lustprinzip ersehnten Situation er-
gibt nur ein Gefühl von lauem Behagen; wir sind so eingerichtet, dass wir nur 
den Kontrast intensiv genießen können, den Zustand nur sehr wenig.  ... Von 
drei Seiten droht das Leiden, vom eigenen Körper her, der zu Verfall und Auflö-
sung bestimmt, sogar Schmerz und Angst als Warnungssignale nicht entbehren 
kann, von der Außenwelt, die mit übermächtigen, unerbittlichen, zerstörenden 
Kräften gegen uns wüten kann, und endlich aus den Beziehungen zu anderen 
Menschen. Das Leiden, das aus dieser Quelle stammt, empfinden wir vielleicht 
schmerzlicher als jedes andere... 

Kein Wunder, wenn unter dem Druck dieser Leidensmöglichkeiten die Men-
schen ihren Glücksanspruch zu ermäßigen pflegen   ...   wenn man sich bereits 
glücklich preist, dem Unglück entgangen zu sein, das Leiden überstanden zu ha-
ben, wenn ganz allgemein die Aufgabe der Leidvermeidung die der Lustgewin-
nung in den Hintergrund drängt“. (Das Unbehagen in der Kultur, 1930) 4

Religion
Freud übt sehr entschiedene Kritik an religiösen Überzeugungen. Dies haben 
andere vor ihm auch getan, doch ist sein Atheismus irritierender und nachhalti-
ger als frühere Religionskritik, weil er als Resultat der psychoanalytischen Er-
fahrungen erscheint. 

„Eine besondere Bedeutung beansprucht der Fall, daß eine größere Anzahl von 
Menschen gemeinsam den Versuch unternimmt, sich Glücksversicherung und 
Leidensschutz durch wahnhafte Umbildung der Wirklichkeit zu schaffen. Als 
solchen Massenwahn müssen wir auch die Religionen der Menschheit kenn-
zeichnen. Den Wahn erkennt natürlich niemals, wer ihn selbst noch teilt.“ 5

„In meiner Schrift ’Die Zukunft einer Illusion’ handelte es sich weit weniger 
um die tiefsten Quellen des religiösen Gefühls, als vielmehr um das, was der 
gemeine Mann unter seiner Religion versteht, um das System von Lehren und 
Verheißungen, das ihm einerseits die Rätsel dieser Welt mit beneidenswerter 
Vollständigkeit aufklärt, anderseits ihm zusichert, daß eine sorgsame Vorsehung 
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über sein Leben wachen und etwaige Versagungen in einer jenseitigen Existenz 
gutmachen wird. Diese Vorsehung kann der gemeine Mann sich nicht anders als 
in der Person eines großartig erhöhten Vaters vorstellen. Nur ein solcher kann 
die Bedürfnisse des Menschenkindes kennen, durch seine Bitten erweicht, durch 
die Zeichen seiner Reue beschwichtigt werden.“ 6 (Das Unbehagen in der Kul-
tur 1930, GW XIV). 

„Die Religion beeinträchtigt dieses Spiel der Auswahl und Anpassung, in-
dem sie ihren Weg zum Glückserwerb und Leidensschutz allen in gleicher Weise 
aufdrängt. Ihre Technik besteht darin, den Wert des Lebens herabzudrücken und 
das Bild der realen Welt wahnhaft zu entstellen, was die Einschüchterung der 
Intelligenz zur Voraussetzung hat.“ ...   „Auch die Religion kann ihr Verspre-
chen nicht halten. Wenn der Gläubige sich endlich genötigt findet, von Gottes 
‚unerforschlichem Ratschluß’ zu reden, so gesteht er damit ein, daß ihm als letz-
te Trostmöglichkeit und Lustquelle im Leiden nur die bedingungslose Unter-
werfung übriggeblieben ist. Und wenn er zu dieser bereit ist, hätte er sich wahr-
scheinlich den Umweg ersparen können.“ 7

Und an anderer Stelle: „So sinkt mir der Mut, vor meinen Mitmenschen als 
Prophet aufzustehen, und ich beuge mich ihrem Vorwurf, daß ich ihnen keinen 
Trost zu bringen weiß, denn das verlangen sie im Grunde alle, die wildesten Re-
volutionäre nicht weniger leidenschaftlich als die bravsten Frommgläubigen.“ 8

Gehirn und Bewusstsein, Willensfreiheit und Determinismus
Alle psychischen Prozesse sind nach Freuds Meinung an neurophysiologische 
Funktionen im Gehirn gebunden. Es gibt viele Hirnprozesse, die unbemerkt oder 
automatisiert (neben-bewusst) ablaufen und es gibt vieles, was zeitweilig ver-
gessen, nur im Moment nicht zugänglich ist. Mit unbewussten Vorgängen meint 
Freud aber vor allem die primären Triebbedürfnisse, dazu die verinnerlichten 
Moralvorschriften, die verdrängten Ursachen der neurotischen Symptombildung. 
Diese Hauptbedeutungen von „unbewusst“ fließen umgangssprachlich oft zu-
sammen.

Freud nimmt an, dass die psychischen Prozesse eine physiologisch-energe-
tische Grundlage in Gehirnvorgängen haben und erwartet, dass diese künftig 
einmal messbar würden und auch biochemisch direkt beeinflusst werden könn-
ten. Zum Leib-Seele-Problem und zur bis heute umstrittenen Frage, ob eine 
geistige (nicht-physikalische) Beeinflussung der physiologischen Hirntätigkeit 
möglich ist, hat er nicht ausführlich Stellung genommen. Außerdem war ihm die 
Vorstellung von einer unsterblichen Seele fremd. Einen freien Willen kann er 
dem Menschen nicht zusprechen, weil unser Verhalten durch die primären Trie-
be und unbewussten Konfliktlagen determiniert ist. Willensfreiheit ist eine Illu-
sion, denn die maßgeblichen Bedingungen, einschließlich der verinnerlichten 
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kulturellen Normen, sind unbewusst. Der Spielraum, der für ein rationales und 
freies Abwägen von Handlungsalternativen besteht, ist minimal und bei neuroti-
schen Störungen kaum noch vorhanden. Freuds Annahmen entsprechen in vieler 
Hinsicht dem Menschenbild jener heutigen Neurowissenschaftler, die ein biolo-
gisches Menschenbild vertreten.

Philosophischer und biographischer Hintergrund
Eine kurze Biographie Freuds, wie auch der anderen Psychotherapeuten, steht 
im Anhang des Buches. – Die pessimistische Anthropologie Freuds ist, ähnlich 
wie bei Arthur Schopenhauer, auch vor dem Hintergrund eigener 
Lebenserfahrungen, Elternkonflikte, schwieriger beruflicher Laufbahn, 
Zerrissenheit zwischen konträren Kulturwelten und einer persönlich anschei-
nend belastenden Sexualität zu sehen. Schopenhauer hatte vieles gedanklich 
vorweggenommen, was Freud dann mit seiner neuen Methodik psychologisch 
ausgefüllt und systematisiert hat. In den Grundgedanken gibt es auffällige 
Gemeinsamkeiten (z.B. unbewusste Prozesse, blinder Trieb, Tod als eigentliches 
Ziel des Lebens) und wichtige Unterschiede, so ist der Wille für Schopenhauer 
eine geheime und unerklärliche Macht, während Freud einen Dualismus von 
Eros und Thanatos (Todestrieb) sah. 9

Die Katastrophe des ersten Weltkriegs wird beigetragen haben, wenn Freud, 
im Jahr 1920, den schon vorher von dem Psychoanalytiker Wilhelm Stekel und 
von Sabina Spielrein vorgeschlagenen Begriff Todestrieb übernahm und ausge-
staltete: Vielleicht waren biographische Einflüsse, die jahrzehntelang ertragene, 
schmerzhafte und tödliche Krebskrankheit, beteiligt. Freuds skeptische Welt-
sicht könnte auch durch seinen schwierigen beruflichen Weg mit vielen Anfein-
dungen, seine isolierte Rolle an der Universität sowie durch die problematischen 
Schicksale vieler Patienten beeinflusst sein. Aus heutiger Sicht, nach dem Zwei-
ten Weltkrieg und dem Holocaust, werden viele umso mehr von Freuds Schilde-
rung der Aggressivität und Destruktivität des Menschen beeindruckt sein. 

Aggression und Krieg 
Albert Einstein fragt zu Beginn seines Briefwechsels mit Freud zum Thema 
„Warum Krieg?“ im Jahr 1933, ob es einen Weg gebe, die Menschen von dem 
Verhängnis des Krieges zu befreien. Einstein äußerte zugleich die Überzeugung, 
dass eine starke internationale Behörde dazu vielleicht in der Lage sein könnte. 
Freud antwortet mit Erläuterungen zum Todes- und Destruktionstrieb des Men-
schen und schrieb: 

„Wenn die Bereitwilligkeit zum Krieg ein Ausfluß des Destruktionstriebes ist, so 
liegt es nahe, gegen sie den Gegenspieler dieses Triebes, den Eros, anzurufen. 
Alles, was Gefühlsbindungen unter den Menschen herstellt, muß dem Krieg ent-
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gegenwirken.“ ... „Den psychischen Einstellungen, die uns der Kulturprozeß 
aufnötigt, widerspricht nun der Krieg in der grellsten Weise, darum müssen wir 
uns gegen ihn empören, wir vertragen ihn einfach nicht mehr, es ist nicht bloß 
eine intellektuelle und affektive Ablehnung, es ist bei uns Pazifisten eine konsti-
tutionelle Intoleranz, eine Idiosynkrasie gleichsam in äußerster Vergrößerung.“
... „Wie lange müssen wir nun warten, bis auch die anderen Pazifisten werden? 
Es ist nicht leicht zu sagen ...“ (Warum Krieg? Brief an Albert Einstein, 1933) 10 

An anderer Stelle heißt es: „Die Schicksalsfrage der Menschenart scheint 
mir zu sein, ob und in welchem Maße es ihrer Kulturentwicklung gelingen wird, 
der Störung des Zusammenlebens durch den menschlichen Aggressions- und 
Selbstvernichtungstrieb Herr zu werden.“ 11

Freud warnte vor Selbsttäuschungen und Illusionen. Seine pessimistische Vor-
aussicht und Einschätzung des kommenden Unheils, seine Sicht der Risiken des 
Kommunismus und anderer Ideologien sind in dieser Dringlichkeit wohl nur von 
wenigen Denkern seiner Zeit erreicht worden. Nach Katastrophen in bisher nie 
gekanntem Ausmass, nach dem Zweiten Weltkrieg, der unvergleichlichen 
nationalsozialistischen Judenvernichtung, nach Hiroshima und dem Archipel 
Gulag, drängt es sich auf, neu zu lesen, was Freud über den Destruktions- und 
Todestrieb des Menschen geschrieben hat. 

Als Freud 1938 im Londoner Exil starb, hatte er, klarer als die meisten Den-
ker seiner Zeit, den Abgrund erkannt. So hat der französische Philosoph Jacques
Derrida in einer 2002 gehaltenen Rede über Grausamkeit, Herrschaft und 
Widerstand auf die zentrale Rolle des Leidens und der Destruktion in Freuds 
Anthroplogie hingewiesen. Keine andere der zeitgenössischen oder der moder-
nen Konzeptionen, der philosophischen, psychologischen oder sozialwissen-
schaftlichen Denkrichtungen habe die fortdauernde Tendenz der Menschheit zur 
Zerstörung, und auch zur Lust an der Destruktion, so gültig erfasst wie das, was 
seit Freud Psychoanalyse heißt. 12

Derrida widerspricht der Erlösungshoffnung. Auch Kant habe dem Men-
schen einen fundamentalen Hang zum Bösen zugeschrieben. Freud sah das Lei-
den und gab keine einfachen Tröstungen oder religiösen Rechtfertigungen, denn 
der Mensch ist auf sich selbst gestellt und kann nicht von außen oder durch ei-
nen Gott gerettet werden. – Die ödipale Situation habe auch in der Politik und 
Gesellschaft eine fundamentale Bedeutung, sie repräsentiere das ambivalente 
Verhältnis zwischen dem Erleben von Wehrlosigkeit und dem Antrieb zum Wi-
derstand. Für Derrida ist die Annahme des Todestriebes wesentlich. Dieses Ge-
waltpotenzial zu leugnen, würde nur ein realitätsfernes „positives“ Denken un-
terstützen. Der Mensch sei zwar nicht im Sinne der Erbsünde schuldig geboren, 
aber mit einem Gewalt- und Verzweiflungspotenzial ausgestattet, dass in der 
Horror führen könne. 
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Resignation oder skeptische Hoffnung auf menschliche Fortschritte?
Freuds Sicht des Menschen ist biologisch geprägt. Diese Natur des Menschen 
kann jedoch nicht ungehindert ausgelebt werden, denn das gesellschaftliche Zu-
sammenleben muss der Sexualität, dem Machtstreben und der Aggressivität des 
Einzelnen Grenzen setzen. Freud interessiert sich für die sozialen und kulturel-
len Verhältnisse in anderen Ethnien, bei den Naturvölkern, und ihm verdankt die 
spätere amerikanische Kultur-Anthropologie wesentliche Anregungen. Der un-
vermeidliche, zumindest teilweise Triebverzicht ist nicht nur als Triebunterdrü-
ckung zu sehen, sondern setzt Energien für kreative, künstlerische und wissen-
schaftliche Leistungen frei. Diese soziokulturellen Aspekte gehören ebenso zum 
Menschenbild der Psychoanalyse wie die biologischen.  

Aufklärung über die weitgehend unbewussten biologischen und kulturellen 
Abhängigkeiten ist das Leitmotiv seines Menschenbildes. Dabei klingen Freuds 
Überlegungen oft sehr pessimistisch. Er sieht – zumindest für die Breite der 
Menschheit – nur geringe Chancen für einen Fortschritt zu humaneren Verhält-
nissen. Fortschritt heißt aus psychoanalytischer Sicht, die Ich-Funktionen durch 
geeignete Erziehung, durch nachhaltige Einsicht bzw. durch erfolgreiche Psy-
chotherapie so zu kräftigen, dass größere Bereiche des unbewussten Triebge-
schehens kontrolliert werden können. 

„Der Mensch kann nicht ewig Kind bleiben, er muss endlich hinaus ins ‚feindli-
che Leben’. Man darf das ‚die Erziehung zur Realität’ heißen.“ (Die Zukunft 
einer Illusion, 1927) 13.  „Wo Es war, soll Ich werden.“ 14  

Wegen der konfliktreichen Balance zwischen Es und Über-Ich erwartet er keine 
fundamentale Veränderung. Das größte Hindernis der Kultur sei die Neigung 
der Menschen zu Aggression gegeneinander. Freuds Einstellung als Resignation 
zu verstehen, träfe seine Grundhaltung nicht richtig. Sein Engagement für die 
Psychotherapie ist nur verständlich, wenn es Hoffnungen gibt, d.h. den relativen 
„therapeutischen Optimismus“. Er ist überzeugt, dass die emotionale Entwick-
lung neurotisch gestörter Menschen durch Einsicht in unbewusste und doch quä-
lende Konflikte vorangebracht werden kann. Die Entdeckung solcher Abhän-
gigkeiten ist eine weitreichende wissenschaftliche Leistung und im Einzelfall 
eine besondere persönliche Erfahrung. 

Dennoch bleiben die Skepsis gegenüber einem schlichten Fortschrittsglau-
ben und die Ablehnung religiösen Trostes. Eine unsterbliche Seele schreibt 
Freud dem Menschen nicht zu, und er glaubt nicht an einen Schöpfergott. Die 
Religion vermag höchstens subjektiv zu beruhigen, aber nicht dauerhaft zu hel-
fen, weil sie Illusionen vermittelt statt eine nüchterne und rationale Aufklärung 
zu geben. 
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Freuds Wirkung
Freuds Psychoanalyse hatte eine ungewöhnliche Breitenwirkung: zunächst kaum 
in der Universitätspsychologie, sondern in der Öffentlichkeit, auf Künstler und 
Schriftsteller. Sein desillusionierendes Menschenbild beeindruckte oder stieß ab. 
Dass unser Verhalten wesentlich durch unbewusste Triebkräfte und nicht durch 
einen freien Geist, nicht durch ein rationales Bewusstsein, bestimmt sei, wurde 
als die dritte Kränkung des Menschenbildes bezeichnet. Zuvor hatte ja Koperni-
kus gezeigt, dass die Erde nicht den Mittelpunkt des Weltalls bildet, und Darwin 
hatte die Abstammung des Menschen aus einfacheren Lebensformen erkannt.  

Die Psychoanalyse der verdrängten Erlebnisse und Motive ist nur möglich, 
wenn keine Rücksicht auf Peinlichkeiten oder auf idealisierte, realitätsferne 
Menschenbilder und konventionelle Moralvorstellungen genommen wird. An-
stößig war, wie Freud die kindliche Sexualität und die Ödipus-Konstellation als 
normale Entwicklungs- und Durchgangsstadien schilderte und Neurosen als 
Produkte verdrängter Sexualität erklärte. Wenn Verborgenes aufgedeckt wird, 
sind Widerstände zu erwarten. Die Aufklärung über die unbewussten triebhaften 
Determinanten des Verhaltens läuft dem bürgerlichen idealisierten Menschen-
bild zuwider, und nüchterne Analysen können verletzend und kränkend wirken.
Auch wenn Philosophen wie Arthur Schopenhauer oder Friedrich Nietzsche 
ähnliche Ansichten über den Menschen geäußert hatten – Freuds Menschenbild 
wurde mit dem Anspruch einer wissenschaftlichen Erkenntnis vorgetragen. 

Der aufklärerische Ansatz der Psychoanalyse wurde nur langsam erkannt: 
Sexualität als natürliche Eigenschaft des Menschen zu sehen und aus 
Geheimnistuerei zu befreien, die fundamentalen Bedingungen des psychischen 
Leidens und der Moral zu untersuchen, das Individuum wahrzunehmen und zu 
stärken, psychologische Kulturkritik und Religionskritik zu begründen. 
Während in den Anfängen viele Kritiker der Psychoanalyse bezweifelten, ob ein 
Menschenbild ohne freies und bewusstes Subjekt und ohne Gott überhaupt mit 
einer Ethik verbunden sein könnte, ist das heute für viele Menschen keine Frage 
mehr.

Dass Freud als Psychologe und Psychotherapeut weder an eine unsterbliche 
Seele noch an einen Gott glaubte und Religion als Illusion und Massenneurose 
charakterisierte, war für viele unerträglich. Nicht wenige seiner Nachfolger hiel-
ten zwar zur psychotherapeutischen Methodik und bewährten Deutungsarbeit, 
doch war ihnen Freuds Menschenbild anstößig. Folglich distanzierten sich viele 
dieser Psychoanalytiker von Freuds Determinismus und Atheismus. Kritiker be-
haupteten, die Psychoanalyse sei zu einem Wissenschaftsglauben oder einem 
Religionsersatz geworden. 15

Anfeindungen, Aufregung über diese „Schweinereien“ und persönliche Be-
leidigungen auf offener Straße haben Freud nicht aufgehalten. Es gab auch anti-
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semitisch gefärbte Vorwürfe (wie zeitweilig sogar von C. G. Jung) und die Ge-
ringschätzung durch die meisten Psychiater seiner Zeit, wie Alfred Hoche oder 
Ernst Kraepelin. Erst wurde Freud ignoriert, später äußerte sich breiteste Ableh-
nung, auch durch die Psychologen an den Universitäten. 

Eine andere Resonanz fand Freud seit den 1920er Jahren bei nicht wenigen 
Schriftstellern, Malern und anderen Künstlern sowie in einer kulturkritisch und 
psychologisch interessierten Öffentlichkeit. Albert Einstein meinte: „Abgesehen 
von Schopenhauer gibt es für mich niemanden, der so schreiben kann oder 
könnte.“ Sigmund Freud hatte eine außerordentliche und alle Grenzen 
übersteigende Wirkung auf die geistige Welt. Thomas Mann, der in einem 1929 
gehaltenen Vortrag die Stellung Freuds in der modernen Geistesgeschichte als 
Aufklärer gewürdigt hatte, schrieb zum 80. Geburtstag Freuds 1936: „Ein ganz 
auf sich selbst gestellter Geist, 'ein Mann und Ritter mit erzernem Blick' wie 
Nietzsche über Schopenhauer sagt, ein Denker und Forscher, der allein zu ste-
hen wußte, ist seinen Weg gegangen und zu Wahrheiten vorgestoßen, die des-
halb gefährlich erschienen, weil sie ängstlich Verdecktes enthüllten.“ Diesem 
Glückwunschschreiben hatten sich viele angeschlossen, die dem herrschenden 
Zeitgeist vor dem Beginn des Zweiten Weltkriegs widersprachen: Alfred Döb-
lin, Herrmann Hesse, James Joyce, Paul Klee, Robert Musil, Pablo Picasso, 
Ernst Toller, Virginia Woolf, Stefan Zweig und viele andere.

Wahrscheinlich waren für diese weite Verbreitung weder das gesamte Lehr-
gebäude der Psychoanalyse noch die methodischen Details wesentlich, sondern 
die Idee des Unbewussten, die Deutung von Symbolen und Träumen, die Lehre 
von der Verdrängung und der Sublimierung der Triebenergie in schöpferischen 
Leistungen – dies schien vielen Schriftstellern und Künstlern einen in der Psy-
chologie zuvor unerreichten Erklärungswert zu haben. Die Tabubrüche und De-
sillusionierungen hinsichtlich Vernunft, freiem Willen, Seelenglauben, Gott und 
Kirche sowie die gesamte Kulturkritik waren in jenen Kreisen gewiss weniger 
anstößig als in der bürgerlich-konventionellen und der akademischen Welt jener 
Zeit. 

Freuds Aktualität
Erich Fromm würdigte Freud als Aufklärer. 

„Freud war in Wirklichkeit der erste moderne Psychologe, der – im Gegensatz
zum damals herrschenden Trend – das Reich der menschlichen Leidenschaften 
erforschte – Liebe, Hass, Ehrgeiz, Habgier, Eifersucht und Neid: Leidenschaf-
ten, mit denen sich bis dahin nur Dramatiker und Romanciers befasst hatten, 
wurden dank Freud zum Gegenstand wissenschaftlicher Forschung. Das erklärt 
vielleicht, weshalb sein Werk bei Künstlern eine viel wärmere und verständnis-
vollere Aufnahme fand als bei Psychiatern und Psychologen – wenigstens bis 
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hin zu der Zeit, in der man sich seiner Methode bediente, um dem wachsenden 
Bedürfnis nach psychotherapeutischer Behandlung gerecht zu werden.“ 16

Freuds bleibende Aktualität wurde in den vielen Büchern und Vorträgen zu sei-
nem 150. Geburtstag im Jahr 2006 deutlich, obwohl hier unterschiedliche Bilder 
sichtbar werden: Freud als Psychotherapeut, als Moralist und Anti-Moralist, als 
Aufklärer und Kulturtheoretiker, als spekulativer Traumdeuter und Erzähler 
pseudowissenschaftlicher Märchen und – neuerdings – ergänzt durch das Bild 
des wegen noch unzureichender Methodik verhinderten Neuropsychologen. 
Freud ist nicht der Entdecker des Unbewussten, und vieles, was Freud zu einer 
bis heute einflussreichen Konzeption zusammenfasste, haben andere vor ihm 
gesagt. Aber er erklärte deutlicher und methodischer als andere, dass der Glaube 
an einen sich primär geistig und rational steuernden Menschen eine Fiktion sei. 
Paradoxerweise kann in dieser befreienden Selbst-Reflexion der große Fort-
schritt der Psychoanalyse gesehen werden. 

Freud selbst hatte mehrere seiner Annahmen wieder verworfen oder umge-
staltet, und seitdem wurden theoretische Annahmen modifiziert und die Behand-
lungskonzepte fortentwickelt. Die meisten Behandlungen sind heute sehr viel 
kürzer und befassen sich mehr mit den gegenwärtigen Konflikten als mit den 
frühkindlichen Prägungen. Viele Psychoanalytiker vermeiden hochspekulative 
Deutungen und rückten von triebtheoretischen Erklärungshypothesen (Sexuali-
tät, Todestrieb) ab. Stattdessen stehen die sozialen Konflikte im Vordergrund 
oder das „Selbst“, d.h. der Anspruch der eigenen Wichtigkeit, dazu das Erfolgs-
streben bzw. Neidgefühle oder das Suchtverhalten. Patienten haben heute viel-
fach andere Konflikte als zu Freuds Zeit. Die praktischen Erfolge der Psychoa-
nalyse sind nicht unumstritten, doch gilt dies mehr oder minder für andere Be-
handlungen auch, denn überzeugende Nachweise und Langzeit-Kontrollen sind 
aufwändig und methodisch sehr schwierig, weil gemeinsame Kriterien verein-
bart und echte Vergleichsstudien geplant werden müssen. – Die tragende Idee 
bleibt die psychologische Selbsterkundung mit der heilenden emotionalen Erfah-
rung in persönlicher Beziehung von Patient und Psychotherapeut.

Unvermindert kann Freud als einer der bedeutendsten Aufklärer seit Kant ver-
standen werden. Die einzige Forderung, die Freud lebenslang an sich und andere 
zu stellen schien, war das „Erkenne dich selbst“. Die „Qualität der Bewusstheit“
bleibe „das einzige Licht, das uns im Dunkel des Seelenlebens leuchtet und lei-
tet“ 17. Aufklärung und illusionslose Weltsicht heißt hier nicht, andere Men-
schen durch enthüllende Deutungen ständig in direkte Konfrontationen mit den 
negativen Erinnerungen und dem „dunklen Es“ zu drängen. Das Ziel bleibt, über 
die intellektuelle Erinnerung hinaus, mit der behutsamen Hilfestellung des Psy-
choanalytikers ein emotionales Nacherleben auszulösen. So ist zu hoffen, dass 
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die Konflikte ausgestanden oder auf eine erträgliche Weise begrenzt und wider-
streitende Motive besser in die Persönlichkeit integriert werden. „Unser Weg, 
das geschwächte Ich zu stärken, geht von der Erweiterung seiner Selbsterkenn-
tnis aus. Wir wissen, dies ist nicht alles, aber es ist der erste Schritt.“ 18
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3 In den Widersprüchen von biologischen Trieben 
und geistiger Freiheit, als sozialer Charakter 
geformt  (Erich Fromm)

Erich Fromm gehört der Generation der auf Freud folgenden Psychoanalytiker 
an. Er nimmt Grundgedanken Freuds auf und verbindet sie mit anderen Ideen. 
Fromm betont – stärker als Freud – die gesellschaftlichen Bedingungen, d.h. die 
sozialen Einflüsse der Familie auf die individuelle Entwicklung und die zugrun-
de liegenden gesellschaftlichen Strukturen. Er sieht hier Gesetzmäßigkeiten, die 
eigenständig neben der biologischen Evolution gelten und diese überformen. 
Freud hätte den Menschen zu individualistisch gesehen und nicht in der Bezo-
genheit auf andere Menschen.

In dem von Freud entworfenen Menschenbild vermisst Fromm zwei wesent-
liche Züge. Er behauptet, dass alle Menschen ein fundamentales Bedürfnis nach 
Freiheit und nach Gerechtigkeit haben. Wenn beide vorenthalten werden, führt 
dies zu negativen Reaktionen und Leiden, zu bleibenden psychischen Verände-
rungen und schließlich zu Gewalt und zu Katastrophen. 

Fromm gilt als der Begründer der psychoanalytisch orientierten Sozialpsy-
chologie. Er fragt, wie sich die wirtschaftlichen, die psychologischen und ideo-
logischen Faktoren wechselseitig beeinflussen. Welche Schlussfolgerungen sind 
für das Verständnis der Gegenwart und Zukunft der Menschen zu ziehen? Diese 
Sozialpsychologie ist gesellschaftskritisch eingestellt und strebt einen sozialisti-
schen Humanismus an. 

Fromms Programm geht weit über eine abstrakte Gesellschaftsphilosophie 
hinaus. Er will erkennen, „wie die Ideologien aus dem Zusammenwirken von 
seelischem Triebapparat und sozialökonomischen Bedingungen entstehen“. Er 
unternimmt im Vorkriegs-Deutschland die erste sozialwissenschaftliche Unter-
suchung über den autoritären Charakter und analysiert später die extremen For-
men menschlicher Destruktivität psycho-biographisch an den Beispielen Hitler 
und Himmler. Mit seinen letzten Werken engagiert er sich in der sozialpsycho-
logischen Analyse der modernen, geldorientierten Konsumgesellschaft. Fromm 
arbeitet an einem Programm gesellschaftlicher Reformen, das einen grundlegen-
den psychologischen Einstellungswandel des Einzelnen verlangt. Durch seine 
Bücher erreicht er eine weite Verbreitung seiner Ideen. Einige seiner Einsichten, 
so hebt er hervor, stimmen mit dem Menschenbild des Buddhismus überein.
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Grundzüge
Wie Fromm auf Freuds Pionierarbeiten aufbaut und die soziologische Perspekti-
ve wesentlich erweitert, wird aus den folgenden Zitaten deutlich:

„Die menschliche Natur ist weder eine biologisch von vornherein festgelegte, 
angeborene Summe von Trieben, noch ist sie der leblose Schatten kultureller 
Muster, denen sie sich reibungslos anpasst. Sie ist vielmehr das Produkt der 
menschlichen Entwicklung, doch besitzt sie auch ihre eigenen Mechanismen und 
Gesetzmäßigkeiten. Es gibt in der menschlichen Natur gewisse Faktoren, die 
festgelegt und unveränderlich sind: die Notwendigkeit, die physiologisch be-
dingten Triebe zu befriedigen, und die Notwendigkeit, Isolierung und seelische 
Vereinsamung zu vermeiden.“ (Die Furcht vor der Freiheit, 1941) 1

„Die wichtigste [Eigenschaft] scheint mir die Tendenz zu sein zu wachsen, 
sich zu entwickeln und die Möglichkeiten zu realisieren, die der Mensch im Lau-
fe seiner Geschichte entwickelt hat – wie zum Beispiel die Fähigkeit zum schöp-
ferischen und kritischen Denken und zum Erleben differenzierter emotionaler 
und sinnlicher Erfahrungen. Alle diese Möglichkeiten haben ihre eigene Dyna-
mik. Nachdem sie sich einmal im Evolutionsprozeß entwickelt haben, streben sie 
danach, sich irgendwie auszudrücken. Diese Tendenz kann unterdrückt und 
frustriert werden, aber eine derartige Unterdrückung führt zu neuen Reaktionen, 
besonders zur Ausbildung destruktiver und symbiotischer Impulse. Es scheint 
auch so zu sein, daß diese allgemeine Tendenz zu wachsen – die das psychologi-
sche Äquivalent zu der entsprechenden biologischen Tendenz ist – zu spezifi-
schen Tendenzen führt, wie etwa der Sehnsucht nach Freiheit und dem Haß ge-
gen Unterdrückung, da die Freiheit die Grundbedingung für jedes Wachstum ist. 
Diese Sehnsucht nach Freiheit kann zwar verdrängt werden und aus dem Be-
wußtsein des Betreffenden verschwinden, doch hört sie auch dann nicht auf, als 
latente innere Kraft zu existieren, worauf der bewußte oder unbewußte Haß 
hinweist, welcher stets mit der Unterdrückung Hand in Hand geht. 

Es besteht auch Grund zur Annahme, daß das Streben nach Gerechtigkeit 
und Wahrheit – wie bereits erwähnt – ein der menschlichen Natur inhärenter 
Zug ist, wenn er auch genau wie das Streben nach Freiheit verdrängt und per-
vertiert werden kann.

Wir hätten leichtes Spiel, wenn wir auf religiöse und philosophische Auffas-
sungen zurückgreifen könnten, die das Vorhandensein derartiger Tendenzen mit 
dem Glauben, daß der Mensch als Ebenbild Gottes geschaffen wurde, oder un-
ter Berufung auf das Naturgesetz erklären. Ich sehe jedoch keine Möglichkeit, 
unsere Argumentation mit derartigen Erklärungen zu unterbauen. Man kann 
meiner Ansicht nach das Streben nach Gerechtigkeit und Wahrheit nur mit einer 
Analyse der gesamten Geschichte der Menschheit erklären, und zwar sowohl 
was den einzelnen Menschen als auch was die Gesellschaft betrifft.“ 2



43

(...) „Das Streben nach Freiheit ist keine metaphysische Erscheinung und 
läßt sich nicht mit dem Naturgesetz erklären; es ist vielmehr das unausbleibliche 
Resultat des Individuationsprozesses und des Wachstums der Kultur.“ 3

Fromm betont, dass sein Menschenbild und seine Sozialpsychologie nicht aus 
metaphysischen Spekulationen abgeleitet sind, sondern aus den realen 
Existenzbedingungen des Menschen, und erklärt: „Wir ersetzen so Freuds 
physiologisches Erklärungsprinzip der menschlichen Leidenschaften durch ein 
sozialbiologisch-evolutionäres, historisches Prinzip.“ 4

Bei Freud sind nicht nur die sexuelle Lust, sondern z.B. auch Zärtlichkeit, Liebe, 
Freude, im wesentlichen Begleiterscheinungen bei der Spannungsreduktion bio-
logischer Triebe, oder sie sind Produkte ihrer Sublimierung. Die Gesellschaft 
wird primär als Instanz zur Bändigung dieser Triebimpulse angesehen. Fromm 
bestreitet nicht die psychische Macht der Triebe, setzt jedoch neben diese biolo-
gische Theorie eine gesellschaftliche und historische Theorie. Die Handlungen 
des Menschen sind auch geformt durch spezifisch menschliche Situationen und 
Fähigkeiten, und die gesellschaftliche Lebenspraxis ist mitbestimmend, wie die 
individuellen Triebbedürfnisse verwirklicht werden.

Der Gesellschaftscharakter und Untersuchung des Autoritären Charakters
Bereits in seinen ersten Arbeiten beginnt Fromm, neue Brücken zwischen Sozio-
logie, Sozialpsychologie und Differentieller Psychologie (Charakterkunde) zu 
bauen. Fromm entwickelt den Begriff des sozialen Charakters (bzw. Gesell-
schaftscharakters). Der soziale Charakter kennzeichnet eine Gruppe von Men-
schen und ist das Ergebnis der dieser Gruppe gemeinsamen Lebensweise und 
grundlegenden Erfahrungen. Im Unterschied zum individuellen Charakter um-
fasst der soziale Charakter nur eine Auswahl von Eigenschaften, eben die ge-
meinsamen und typischen Merkmale, die als gesellschaftliche Bedingungen vor 
allem durch die Familie vermittelt werden. 

„Freud hat nachgewiesen, daß die frühen Kindheitserfahrungen auf die Bildung 
der Charakterstruktur einen entscheidenden Einfluss haben. Wenn das zutrifft, 
muß man sich fragen, wie es möglich ist, daß das Kind, das doch – wenigstens in 
unserer Kultur – kaum mit dem Leben in der Gesellschaft in Berührung kommt, 
von dieser geformt werden soll. Die Antwort lautet nicht nur, daß die Eltern –
von gewissen individuellen Ausnahmen abgesehen – die Erziehungsmethoden 
der Gesellschaft anwenden, in der sie selbst leben, sondern daß auch deren ei-
gene Persönlichkeit den Charakter ihrer Gesellschaft oder ihres Standes reprä-
sentiert. Sie übermitteln dem Kind das, was man als die psychologische Atmo-
sphäre oder den Geist einer Gesellschaft bezeichnen könnte, indem sie das sind, 
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nämlich die Vertreter dieses Geistes. So kann man die Familie als die psycholo-
gische Agentur der Gesellschaft ansehen“. 5

Mit dem Blick auf den heraufkommenden Faschismus und Kommunismus un-
tersucht Fromm schon Anfang der 1930er Jahre in Berlin, wie verbreitet be-
stimmte Formen des sozialen Charakters in der Bevölkerung sind. In dieser Be-
rliner Arbeiter- und Angestelltenerhebung wurde ein Fragebogen verwendet, um 
Hinweise u.a. auf den Autoritären Charakter, den revolutionären und den ambi-
valenten Charakter und die Zugehörigkeit zu politischen Parteien, von der KPD 
bis zur NSDAP, zu gewinnen. Ein herausragendes Thema ist der autoritäre Cha-
rakter. 

„Er bewundert die Autorität und neigt dazu, sich ihr zu unterwerfen, möchte 
aber gleichzeitig selbst eine Autorität sein, der sich die anderen zu unterwerfen 
haben. Und noch aus einem anderen Grund habe ich diese Bezeichnung ge-
wählt: ...  Mit dem Begriff ‚autoritärer Charakter’ möchte ich deshalb darauf 
hinweisen, daß er die Persönlichkeitsstruktur benennt, welche die menschliche 
Grundlage des Faschismus bildet.“ 6

Als zeitgeschichtliches Dokument und als engagiertes Projekt der deutschen So-
zialforschung jener Zeit ragt diese Untersuchung weit hervor, sie war die we-
sentliche Vorläufer-Studie der 15 Jahre später in den USA durchgeführten For-
schung, die 1950 zu dem berühmten Buch Authoritarian Personality von Ador-
no, Frenkel-Brunswik, Levinson und Sanford führte. Die maßgebliche Rolle von 
Erich Fromm für diese Forschungsrichtung wurde später kaum noch gesehen, in 
Deutschland dafür der Anteil Theodor W. Adornos überschätzt. 7

Fromm interpretiert diesen autoritären Charakter als einen der Fluchtmecha-
nismen des Menschen angesichts der Furcht vor der Last der Freiheit (Escape 
from freedom heißt sein wichtiges Buch aus dem Jahr 1941). Wer in seiner psy-
chosozialen Entwicklung nicht zu einer weitgehend selbständigen und selbstbe-
stimmten Person, zu einer eigenen Identität findet, verbleibt bzw. flüchtet in ein 
außengeleitetes, gehorsam-angepasstes Verhalten. Fromm nennt als typische 
Züge dieser Psychodynamik: Autoritarismus, Destruktivität, Rückzug, Selbst-
ausdehnung und Konformität. 

„Ich möchte (...) zu zeigen versuchen, daß Hitlers Persönlichkeit, seine Lehren 
und das Nazi-System eine extreme Form jener Charakterstruktur darstellen, die 
wir als ‚autoritär’ bezeichnet haben, und daß er eben hierdurch jene Teile der 
Bevölkerung so stark ansprach, die – mehr oder weniger – die gleiche Charak-
terstruktur besaßen.“ 8
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Aggression und Destruktivität
Fromm entwickelt die Sozialpsychologie der Aggression zu einem zentralen 
Thema der Psychologischen Anthropologie. Er kritisiert Freuds Konzept des 
Todestriebs, denn Freud habe die psychologischen Komponenten nicht genauer 
unterschieden. Fromm hingegen differenziert zwischen der natürlichen Aggres-
sion bei der Abwehr von Angriffen und der grausamen Destruktivität, d.h. der 
spezifisch menschlichen Leidenschaft zu zerstören, absolute Kontrolle über ein 
Lebewesen zu haben, die mit der Lust am Töten verbunden ist. In seinem zentra-
len Buch Anatomie der menschlichen Destruktivität setzt er sich mit den be-
kannten Erklärungsversuchen auseinander: Milieutheorie und Behaviorismus, 
Instinkt- und Trieblehren, und speziell mit der psychoanalytischen Theorie.  

„Wir müssen beim Menschen zwei völlig verschiedene Arten der Aggression un-
terscheiden. Die erste Art, die er mit allen Tieren gemein hat, ist ein phylogene-
tisch programmierter Impuls anzugreifen (oder zu fliehen), sobald lebenswichti-
ge Interessen bedroht sind. Diese defensive ‚gutartige’ Aggression dient dem 
Überleben des Individuums und der Art; sie ist biologisch angepaßt und erlischt, 
sobald die Bedrohung nicht mehr vorhanden ist. Die andere Art, die ‚bösartige’ 
Aggression, das heißt die Destruktivität und Grausamkeit, ist spezifisch für den 
Menschen und fehlt praktisch bei den meisten Säugetieren; sie ist nicht phyloge-
netisch programmiert und nicht biologisch angepaßt; sie dient keinem Zweck, 
und ihre Befriedigung ist lustvoll.“ (Anatomie der menschlichen Destruktivität, 
1974) 9

Fromm schildert sehr genau die menschliche Destruktivität anhand verschie-
denster Quellen. Destruktivität und Grausamkeit können in zwei verschiedenen 
Formen auftreten, für die Fromm Begriffe aus der Psychopathologie verwendet: 
Sadismus bzw. Nekrophilie. Sadismus ist der leidenschaftliche Drang nach un-
beschränkter und letztlich destruktiver Macht über einen anderen Menschen. Als 
Nekrophilie definiert er den Drang, Leben zu zerstören, ein Hingezogensein zu 
allem, was tot oder nur mechanisch ist. Diese Charakterstrukturen erläutert 
Fromm ausführlich an einigen Personen, die durch ihre extreme Destruktivität 
bekannt wurden: Hitler, Himmler und Stalin. 

Den Destruktionstrieb zu leugnen, bedeute ein pastorales „positive thin-
king“, statt der Einsicht stand zu halten, dass unsere zerstörungswütigen Kräfte 
mit Sonntagsreden allein nicht in den Griff zu bekommen sind.

Menschenbild
Fromm beschreibt den fundamentalen Widerspruch: Der Mensch ist Teil der 
Natur, transzendiert aber die Natur in Kultur, Sprache und Symbolbildung. Die 
existenziellen Bedürfnisse des Menschen erläutert er in verschiedenen Zusam-
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menhängen, vor allem hebt er hervor:  das Bedürfnis nach Bezogenheit, nach 
Transzendenz, nach Verwurzelung, nach Identität, nach einem Rahmen der 
Orientierung und nach einem Objekt der Hingabe, z.B. etwas bewirken zu wol-
len. 

„Ich glaube nicht, daß man die menschliche Natur mit einer bestimmten Eigen-
schaft positiv definieren könnte, wie etwa mit Liebe, Haß, Vernunft, dem Guten 
oder dem Bösen, sondern nur mit den fundamentalen Widersprüchen, die die 
menschliche Existenz charakterisieren und die letztlich auf die biologische Di-
chotomie zwischen den fehlenden Instinkten und dem Bewußtsein seiner selbst 
zurückzuführen sind. Der Konflikt im Menschen erzeugt bestimmte psychische 
Bedürfnisse, die allen Menschen gemeinsam sind. Er ist gezwungen, das Entset-
zen vor seiner Isoliertheit, seiner Machtlosigkeit und seiner Verlorenheit zu 
überwinden und neue Formen des Bezogenseins zur Welt zu finden, durch die er 
sich in ihr zu Hause fühlen kann. Ich habe diese psychischen Bedürfnisse als 
‚existenzielle Bedürfnisse’ bezeichnet, weil sie auf die Bedingungen der men-
schlichen Existenz selbst zurückzuführen sind. Sie werden von allen Menschen 
geteilt, und ihre Erfüllung ist für die Erhaltung der seelischen Gesundheit eben-
so notwendig, wie die Befriedigung seiner organischen Triebe notwendig ist, um 
den Menschen am Leben zu erhalten. Aber jedes dieser existenziellen Bedürfnis-
se kann auf verschiedene Weise befriedigt werden. Verschiedenheiten, die je-
weils von seiner sozialen Lage abhängen. Diese unterschiedliche Art, die exis-
tenziellen Bedürfnisse zu befriedigen, manifestiert sich in Leidenschaften wie 
Liebe, Zärtlichkeit, Streben nach Gerechtigkeit, Unabhängigkeit und Wahrheit; 
in Haß, Sadismus, Masochismus, Destruktivität und Narzißmus.“ 10

In seinen späteren Büchern setzt sich Fromm sehr kritisch mit der modernen Ge-
sellschaftsentwicklung auseinander. Er sieht einen fundamentalen Wandel in der 
Wertorientierung der meisten Menschen. Außerdem diagnostiziert er einen tief-
gehenden Bruch, weil die Menschen erkannt hätten, dass die großen Verheißun-
gen des Industriezeitalters ausbleiben. Der verbreitete Fortschrittsglauben sei 
nicht zu erfüllen:

„... immer mehr Menschen werden sich folgender Tatsachen bewußt:
– daß Glück und größtmögliches Vergnügen nicht aus der uneingeschränkten 

Befriedigung aller Wünsche resultieren und nicht zu Wohl-Sein führen;
– daß der Traum, unabhängige Herren über unser Leben zu sein, mit unserer 

Erkenntnis endete, daß wir alle zu Rädern in der bürokratischen Maschine 
geworden sind;

– daß unsere Gedanken, Gefühle und unser Geschmack durch den Industrie-
und Staatsapparat manipuliert werden, der die Massenmedien beherrscht;



47

– daß der wachsende wirtschaftliche Fortschritt auf die reichen Nationen be-
schränkt blieb und der Abstand zwischen ihnen und den armen Nationen 
immer größer geworden ist;

– daß der technische Fortschritt sowohl ökologische Gefahren als auch die 
Gefahr eines Atomkrieges mit sich brachte, die jede für sich oder beide zu-
sammen jeglicher Zivilisation und vielleicht sogar jedem Leben ein Ende be-
reiten können“. (Haben oder Sein, 2003) 11  

Nach Fromm haben Menschen die Wahl zwischen dem aktiven Geben und Aus-
schöpfen des eigenen Potenzials oder dem überwiegenden Empfangen, Nehmen, 
Horten und Vermarkten der Waren unseres Gesellschaftssystems. Mit dem Be-
griffspaar Haben und Sein beschreibt er zwei fundamentale Wertorientierungen. 

„Diese Überlegungen lassen den Schluß zu, daß beide Tendenzen im Menschen 
vorhanden sind: die eine, zu haben, zu besitzen, eine Kraft, die letztlich ihre 
Stärke dem biologisch gegebenen Wunsch nach Überleben verdankt: die andere, 
zu sein, die Bereitschaft, zu teilen, zu geben und zu opfern, die ihre Stärke den 
spezifischen Bedingungen der menschlichen Existenz verdankt, speziell in dem 
eingeborenen Bedürfnis, durch Einssein mit anderen die eigene Isolierung zu 
überwinden.“ 12

Konsequenzen, Zukunftsperspektiven
Fromm spricht von der pathogenen (krankmachenden) Natur des gegenwärtigen 
Gesellschafts-Charakters. Um der psychischen und ökonomischen Katastrophe 
zu entgehen, ist eine radikale Veränderung unausweichlich: 

„Richtig leben heißt nicht länger, nur ein ethisches oder religiöses Gebot erfül-
len. Zum erstenmal in der Geschichte hängt das physische Überleben der 
Menschheit von einer radikalen seelischen Veränderung des Menschen ab.“ 13

„Ich bin überzeugt, daß sich der menschliche Charakter in der Tat ändern kann, 
wenn die folgenden Voraussetzungen gegeben sind:

– Wir leiden und sind uns dessen bewußt.
– Wir haben die Ursache unseres Leidens erkannt.
– Wir sehen eine Möglichkeit, unser Leiden zu überwinden.
– Wir sehen ein, daß wir uns bestimmte Verhaltensnormen zu eigen machen 

und unsere gegenwärtige Lebenspraxis ändern müssen, um unser Leiden zu 
überwinden.

Diese vier Punkte entsprechen den Vier Edlen Wahrheiten, die den Kern der 
Lehre Buddhas über die allgemeinen menschlichen Existenzbedingungen bil-
den.“ 14
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Psychoanalyse und Buddhismus
In seinem Aufsatz Zen-Buddhismus und Psychoanalyse untersucht Fromm Un-
terschiede und Ähnlichkeiten der beiden Auffassungen des Menschen, die ihm 
in der Zeit geistiger Krisen wichtig sind. Beide sind auf den ersten Blick grund-
verschieden. Gemeinsam sind ihnen bestimmte Annahmen über den Menschen 
und praktische Maßnahmen zur Veränderung im Sinne einer Heilung von der 
Neurose bzw. für die geistige Befreiung des Menschen im Zen. In der Psycho-
analyse ist es nicht die Meditationsübung, sondern die Auseinandersetzung und 
die Beherrschung irrationaler und unbewusster Leidenschaften durch die Ver-
nunft. In Freuds Sinn: „Wo Es ist, soll Ich werden“. In dieser Hinsicht hat für 
Fromm die Methode der freien Assoziation, als Zugang zum Unbewussten der 
eigenen Persönlichkeit, die besondere Funktion, das logische, bewusste, konven-
tionelle Denken zu umgehen, das im Denken des Ostens viel weiter entwickelt 
sei.

Den Buddhismus hatte Fromm u.a. durch den japanischen Zen-Gelehrten 
Daisetz Suzuki und später durch den deutschstämmigen, gelehrten Theravada-
Mönch Nyanaponika kennen gelernt. Aus dieser Erfahrung heraus betont 
Fromm, dass Buddhismus und Psychoanalyse in der Selbsterforschung überein-
stimmen und hinsichtlich der Selbsterkenntnis, „die an die besten Kräfte des 
heutigen ernüchterten, kritischen und dennoch sehnsüchtigen Menschen appel-
lieren: Rationalität, Unabhängigkeit, das Aufgeben von Illusionen, den Verzicht 
auf Autoritäten, denen man sich unterwirft, und die volle Erfassung der inneren 
Realität, das Sehen der Dinge entsprechend ihrer Realität.“ 15

Wirkung
Fromm hat in seiner eigenen Ausbildung und in seinem Denken – wie kaum ein 
anderer – die beiden wahrscheinlich wichtigsten intellektuellen Strömungen der 
ersten Hälfte des 20. Jahrhunderts produktiv verbunden: die Psychoanalyse und 
die marxistische Gesellschaftslehre. Die marxistische Orientierung scheint in 
seinen späteren Schriften abgeschwächt, doch werden soziale Zwänge und vor 
allem ökonomische Faktoren, Konsumgesellschaft und Armut, weiterhin als 
fundamentale Ursachen der inhumanen Lebensbedingungen gesehen. 

Durch Fromm wurden der kritischen Sozialpsychologie und Sozialforschung 
wichtige neue Felder eröffnet: Wie wirken Triebstruktur, sozioökonomische Be-
dingungen und Ideologien zusammen? Das Konzept der „autoritären Persön-
lichkeit“, in der sich das Gehorsamkeitsverhalten und die Neigung zu Konfor-
mismus und Ideologie verbinden, ist von einigen späteren Sozialpsychologen 
aus methodischen und theoretischen Gründen kritisiert worden. Dennoch gibt es 
wohl bis heute keinen überzeugenderen sozialpsychologischen Erklärungsansatz 
für das Verhalten der Täter und Mitläufer im NS-Staat und in anderen totalitären 
Systemen. 
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Fromm forderte mehr Sozialpsychologie, eine soziologische statt einer 
überwiegend biologischen Sicht.  16 Seine Kritik an Freuds Triebtheorie und 
Charakterlehre hat die Psychologische Anthropologie und die empirische For-
schung über das Verhältnis von Individuum und Gesellschaft, Psychoanalyse 
und Ethik wesentlich gefördert. Im Unterschied zur Anatomie der menschlichen 
Destruktivität richteten sich Die Kunst des Liebens und Haben oder Sein an die 
breite Öffentlichkeit. Hier ist Fromms Neigung zu Typisierungen und starken 
Kontrasten fragwürdig. Die außergewöhnliche Verbreitung dieses Buches, das 
viele Jahre lang ein Bestseller war, scheint jedoch sein didaktisches Prinzip zu 
bestätigen. Inwieweit der publizistische Erfolg tatsächlich eine Veränderung der 
Wertorientierung erreicht hat, ist natürlich nicht festzustellen. Aus der Generati-
on seiner Leser sind vielleicht viele hervorgegangen, die für eine andere Wert-
orientierung eintreten und diese auch leben, ebenso die Mitglieder der heutigen 
Konsumgesellschaft, der Spaß- und Spielgesellschaft. Kein anderer Autor in 
neuerer Zeit hat mit einem Buch über das sozialethische Menschenbild so viele 
Leser erreicht wie Erich Fromm.
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4 Auf der Suche nach individueller Sinngebung, 
nach Gott, als lebenslange Aufgabe des Menschen 
(Viktor Frankl)

In mehr als 30 Büchern hat Viktor Frankl ein Thema behandelt: „Der Mensch 
vor der Frage nach dem Sinn“. Alle Bücher kreisen um den Sinn des Lebens und 
um die von Frankl entwickelte Richtung der Psychotherapie. Diese „Logothera-
pie“ soll den psychisch notleidenden Menschen helfen, diesen Sinn individuell 
zu finden. Frankl hat sein Menschenbild und sein Plädoyer für Sinnorientierung 
in Büchern und unermüdlichen Vortragsreisen in vielen Ländern verbreitet. Die-
se Wirkung ist durch Frankls eigenes Schicksal mitgetragen; denn seine Über-
zeugungen wurden durch sein Leiden in Konzentrationslagern existenziell ver-
tieft und verinnerlicht. Es ist die authentische Botschaft eines Überlebenden aus 
den Vernichtungslagern des NS-Staates.

Es liegt nahe, in Frankls Werk nach den biographischen Bedingungen und 
nach den philosophischen Gründen dieses Menschenbildes zu suchen. Zu eini-
gen Aspekten hat sich Frankl wiederholt geäußert, zu anderen Fragen hat er 
Antworten vermieden oder sogar ausdrücklich abgelehnt. Im Kern geht es natür-
lich um die Definition von Sinn und um die überdauernde Frage, ob Frankl die-
sen auch – oder sogar primär – in religiöser Ausrichtung, d.h. hier in monotheis-
tischer Auffassung der jüdischen und der christlichen Religion, gemeint habe, 
oder in einer viel allgemeineren Weise. Das fortbestehende Interesse an Frankls 
eigener Position zeigt, dass seine genaue Antwort wichtig sein könnte, je nach 
Standpunkt vielleicht zu einer Aufwertung oder Abwertung des Menschenbildes 
und der Logotherapie führen könnte. Es mag sein, dass Frankl dieser ihm unwe-
sentlich vorkommenden Debatte vorbeugen wollte und deswegen auf zu ent-
schiedene Stellungnahmen verzichtete.

Sinnfindung
Sinn bezeichnet einen Bedeutungszusammenhang, der erkannt oder hergestellt 
wird. Aber muss nicht zwischen dem Sinn für einen bestimmten Menschen und 
dem Sinn im allgemeinen, d.h. für alle Menschen, unterschieden werden? Die 
Definition wird noch schwieriger, wenn außer dem manifesten Sinngehalt eines 
Textes auch dessen latenter Sinn, der zunächst verborgen, nebenbewusst oder 
unbewusst ist, angenommen wird. „Sinn“ ist folglich ein sehr allgemeiner und 
missverständlicher Begriff.
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Die Methodik, den zunächst verborgenen Sinn in einem Text, einer Rede 
oder einem anderen menschlichen Werk zu verstehen, wird oft als Hermeneutik 
bezeichnet. Ursprünglich ging es um die Mitteilung des Willens der Götter an 
die Menschen durch den Götterboten Hermes, dann um die Auslegung der gött-
lichen Offenbarung in den Heiligen Schriften. Später kam es eher darauf an, zu 
entdecken, was der Autor eines literarischen Textes ursprünglich gemeint hatte 
(die intentio auctoris). Die Hermeneutik kann als universelle Methodik der Gei-
steswissenschaften angesehen werden. 1 

Der hermeneutische Prozess verläuft in Schritten, hat durchaus Regeln, und 
führt zu einem tieferen Verstehen des Gemeinten, bis sich die Einsicht ergibt, 
das Gemeinte zutreffend erfasst zu haben. Die Hermeneutik als Sinnsuche in ei-
nem Text hat wesentliche Entsprechungen in der logotherapeutisch orientierten 
Sinnfindung. Frankl hat diese Perspektive nicht ausdrücklich beschrieben, doch 
können die methodischen Parallelen von Hermeneutik und Logotherapie verste-
hen helfen, weshalb der Sinn im einzelnen Leben nicht eindeutig vorliegen wird, 
sondern zu erarbeiten und zu interpretieren ist, bis sich die Evidenz einstellt, ge-
nau diesen persönlichen Sinn erkannt zu haben. Evidenz heißt, dass als Ergebnis 
einer gründlichen Interpretation schließlich der konstruktive Zusammenhang 
einzelner Bedeutungen, der Sinn, hervortritt.

„... dann stellt sich heraus, daß es sozusagen drei Hauptstraßen gibt, auf denen 
sich Sinn finden läßt: Zunächst einmal kann mein Leben dadurch sinnvoll wer-
den, daß ich eine Tat setze, daß ich ein Werk schaffe; aber auch dadurch, daß 
ich etwas erlebe – etwas oder jemanden erlebe, und jemanden in seiner ganzen 
Einmaligkeit und Einzigartigkeit erleben heißt, ihn lieben. Es geschieht also ent-
weder im Dienst an einer Sache oder aber in der Liebe zu einer Person, daß wir 
Sinn erfüllen – und damit auch uns selbst verwirklichen. Zuletzt aber zeigt sich, 
daß auch dort, wo wir mit einem Schicksal konfrontiert sind, das sich einfach 
nicht ändern läßt, sagen wir mit einer unheilbaren Krankheit, mit einem inope-
rablen Karzinom, daß also auch dort, wo wir als hilflose Opfer mitten in eine 
hoffnungslose Situation hineingestellt sind, auch dort, ja gerade dort, läßt sich 
das Leben noch immer sinnvoll gestalten, denn dann können wir sogar das Men-
schlichste im Menschen verwirklichen, und das ist seine Fähigkeit, auch eine 
Tragödie – auf menschlicher Ebene – in einen Triumph zu verwandeln. Das ist 
nämlich das Geheimnis der bedingungslosen Sinnträchtigkeit des Lebens: daß 
der Mensch gerade in Grenzsituationen seines Daseins aufgerufen ist, gleichsam 
Zeugnis abzulegen davon, wessen er und er allein fähig ist.

Ich möchte sagen, menschliche Existenz ist zutiefst durch ihre „Selbst-
Transzendenz“ charakterisiert. Menschsein weist über sich selbst hinaus, es 
verweist auf etwas, das nicht wieder es selbst ist. Auf etwas oder auf jemanden.
Auf einen Sinn, den zu erfüllen es gilt, oder auf anderes menschliches Sein, dem 
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wir begegnen. Auf eine Sache, der wir dienen, oder auf eine Person, die wir lie-
ben“ (Der Mensch vor der Frage nach dem Sinn. Eine Auswahl aus dem Ge-
samtwerk, 1979). 2 Sinn kann nicht gegeben, sondern muß gefunden werden. 3...
Kein Psychiater, kein Psychotherapeut – auch kein Logotherapeut – kann einem 
Kranken sagen, was der Sinn ist, sehr wohl aber, daß das Leben einen Sinn hat, 
ja – mehr als dies: daß es diesen Sinn auch behält, unter allen Bedingungen und 
Umständen, und zwar dank der Möglichkeit, noch im Leiden einen Sinn zu fin-
den.“ 4

Geistigkeit, Sinn und Übersinn
Bereits als Schüler und dann als Student steht Frankl unter dem Einfluss von 
Sigmund Freud und anschließend von Alfred Adler. Er wird jedoch aus Adlers 
Verein für Individualpsychologie ausgeschlossen, nachdem er auf einer Sitzung 
Kritik an Adlers Menschenbild vorgetragen hat, d.h. an der zentralen Rolle von 
Machtstreben und psychischer Kompensation vorhandener funktioneller Min-
derwertigkeit. Die vielfältige Struktur des menschlichen Daseins dürfe nicht auf 
wenige psychologische Grundzüge reduziert werden. 5

Im Gegensatz zu Freud, Adler oder Fromm ist Frankl vom fundamentalen 
Dualismus zwischen Natur (Leben) und Geist überzeugt. Er übernimmt Grund-
gedanken aus Max Schelers Metaphysik des „einen und absoluten Geistes“, ins-
besondere die Kategorien Sinn und Wert. Im Zentrum steht die Person mit ihrer 
Wertorientierung. Frankl sieht in der Geistigkeit, neben Freiheit und Verant-
wortlichkeit, Wesensmerkmale des Menschen und bereits 1929 unterscheidet er 
drei Wertgruppen, d.h. drei Möglichkeiten, dem Leben einen Sinn abzugewin-
nen: „eine Tat, die wir setzen, ein Werk, das wir schaffen, oder ein Erlebnis, ei-
ne Begegnung und Liebe“ (Was nicht in meinen Büchern steht, 1995). 6 Durch 
Max Schelers Buch Formalismus in der Ethik (das Frankl nach seiner Erinne-
rung, wie eine Bibel mit sich herumtrug) habe er seinen eigenen Psychologismus 
erkannt. „Das ‚Humanissimum’, d.h. das wesentlich Menschliche ist weder der 
Wille zur Lust noch der Wille zur Macht, sondern eben der Wille zum Sinn“ 7

Der Mensch verfügt im Gewissen, dem „Sinn-Organ“, über eine primäre 
Fähigkeit. Das Gewissen hat bei Frankl eine zentrale Funktion, denn es enthält 
die Absicht zur Sinnentdeckung in jeder Situation und das ethische Vermögen, 
es ist „die Stimme des Transzendenzbezugs“. Aus seiner Sicht entspricht dem 
Bewusstsein eine unbewusste Tiefenperson, das geistig Unbewusste. Dies be-
deutet, dass existenzielle Gewissensentscheidungen zumindest teilweise unbe-
wusst und unreflektiert geschehen. 

Der Sinn wird als einmalig und einzigartig bezeichnet. Der Begriff Übersinn
deutet an, dass Frankl nicht bei der Frage nach dem individuellen Sinn des Da-
seins stehen bleiben will. Übersinn verweist auf eine darüber hinausreichende, 
metaphysische Verfassung, wie in Schelers Sicht des einen und absoluten Geis-



54

tes. Hier stellt sich die unausweichliche Frage, ob auch ein religiöser Wahrheits-
anspruch behauptet wird. Frankl scheint nur für sich persönlich diesen Übersinn 
(Transzendenzbezug) als Glaube an Gott zu verstehen, für die Logotherapie ver-
zichtet er auf diese Festlegung. Wie dieser Bezug ausgefüllt würde, hinge von 
den Einzelnen ab. Psychotherapie sei kein Religionsersatz. Die Logotherapie sei 
auch für agnostisch oder atheistisch denkende Patienten geeignet; seine eigene 
religiöse Einstellung sei nur eine von vielen verschiedenen Weltanschauungen.  

Gott als Instanz des Sinns
„Wo die Argumente, die für oder gegen einen letzten Sinn sprechen, einander 
die Waage halten, wirft der sinngläubige Mensch das ganze Gewicht seines 
Menschseins, seiner Existenz, in die Waagschale und spricht sein ’fiat’, sein 
‚Amen’: So sei es – ich entscheide mich dafür, so zu handeln, als ob das Leben 
einen unendlichen, einen über unser endliches Fassungsvermögen hinausgehen-
den – einen Über-Sinn hätte.“ (Der unbewusste Gott, 1948). 8

„Die Instanz vor der wir verantwortlich sind, ist das Gewissen … Tatsäch-
lich erweist sich dieses Wovor bei näherer und eingehender phänomenologi-
scher Analyse aufhellbar, und aus dem Etwas wird ein Jemand, eine Instanz 
durchaus personaler Struktur, ja mehr als dies, ein Personalissimum, und wir 
sollen die letzten sein, die sich scheuen, diese Instanz, dieses Personalissimum, 
so zu nennen, wie die Menschheit es nun einmal genannt hat: Gott.“ (Logothe-
rapie und Existenzanalyse, 1987). 9

„Die Psychotherapie muss sich diesseits des Offenbarungsglaubens bewe-
gen und die Sinnfrage diesseits einer Trennung in die theistische Weltanschau-
ung einerseits und die atheistische andererseits beantworten.“ (Der Mensch 
vor der Frage vor dem Sinn, 1979). 10.“Das Ziel der Psychotherapie ist seeli-
sche Heilung – das Ziel der Religion jedoch ist Seelenheil.“ (Der unbewusste 
Gott, 1948). 11

Gegen Psychologismus, Nihilismus und Zynismus
Frankl wehrt sich entschieden gegen Freuds Absicht, die Frage nach dem Sinn 
des Lebens und die Frage nach Religion und Gott nur psychologisch zu analy-
sieren. Bereits in seinem ersten Buch Ärztliche Seelsorge verlangte er die Über-
windung dieses „Psychologismus“ mit den Mitteln einer am Geistigen orientier-
ten Psychotherapie. Wenn Frankl hier die fundamentale Bedeutung der indivi-
duellen Werte und der Sinnfindung betont und vom Echten im Menschen 
spricht, steht er durchaus im Einklang mit vielen anderen Autoren und der ver-
breiteten Kritik an der Psychoanalyse. Freuds Versuche zur psychoanalytischen 
Deutung von Religion als Massenneurose sind bis heute anstößig. Das Bemühen 
um die konsequente Aufklärung des Menschen über seine psychische und un-
bewusste Natur kann wie eine fixe Idee wirken. Frankls „Halt!“ vor der unbe-
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grenzten Entlarvung der innersten Überzeugungen werden wahrscheinlich viele 
seiner Leser zustimmen.

„Einseitig richten sich meine Angriffe nur gegen den Zynismus, den wir den Ni-
hilisten verdanken, und den Nihilismus, den wir den Zynikern verdanken. Es 
handelt sich um einen Kreislauf zwischen nihilistischen Indoktrinationen und 
zynischer Motivation. Und was not tut, um diesen circulus vitiosus zu sprengen, 
ist eines: die Entlarvung der Entlarver. Die Entlarvung einer einseitigen Tiefen-
psychologie, die sich als ‚entlarvende Psychologie’ versteht und bezeichnet. 
Sigmund Freud hat uns gelehrt, wie wichtig das Entlarven ist. Aber ich denke, 
irgendwo muß es auch Halt machen, und zwar dort, wo der ‚entlarvende Psy-
chologe’ mit etwas konfrontiert ist, das sich eben nicht mehr entlarven lässt, aus 
dem einfachen Grund, weil es echt ist. Der Psychologe aber, der auch dort noch 
nicht aufhören kann zu entlarven, entlarvt nur die ihm bewusste Tendenz, das 
Echte im Menschen, das Menschliche im Menschen zu entwerten.  ... Ich muß 
es wissen. Denn ich bin durch die Schule des Psychologismus und die Hölle des 
Nihilismus gegangen.“. 12

Weshalb die Absicht, umfassende psychologische Erklärungen des menschli-
chen Seins zu gewinnen, zwangsläufig zum Nihilismus führt, erläutert Frankl 
nicht. Nihilismus heißt Negation von definitiven Werten und Sinn, und darüber 
hinaus auch Negation Gottes. Frankls heftige und oft wiederholte Ablehnung 
des Nihilismus könnte folglich als Zurückweisung des Atheismus interpretiert 
werden. Im Nihilismus erkennt Frankl eine seiner Logotherapie entgegengesetz-
te Weltanschauung. 

„Denn die Massenneurose von heute ist charakterisiert durch ein weltweit um 
sich greifendes Sinnlosigkeitsgefühl. Heute ist der Mensch nicht mehr so sehr 
wie zur Zeit von Sigmund Freud sexuell, sondern existentiell frustriert. Und heu-
te leidet er weniger als zur Zeit von Alfred Adler an einem Minderwertigkeitsge-
fühl, sondern eben an einem Sinnlosigkeitsgefühl, das mit einem Leeregefühl 
einhergeht, mit einem existentiellen Vakuum.

Wenn Sie mich fragen, wie ich mir die Heraufkunft des Sinnlosigkeitsgefühls 
erkläre, dann kann ich nur sagen, im Gegensatz zum Tier sagt dem Menschen 
kein Instinkt, was er muß, und im Gegensatz zum Menschen in früheren Zeiten 
sagt ihm keine Tradition mehr, was er soll – und nun scheint er nicht mehr recht 
zu wissen, was er eigentlich will. So kommt es denn, daß er entweder nur will, 
was die anderen tun – und da haben wir den Konformismus –, oder aber er tut 
nur, was die anderen wollen, von ihm wollen – und da haben wir den Totalita-
rismus.“. 13
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Probleme der Sinngebung
Sinn ist der zentrale Begriff in Frankls Denken. Doch er legt sich nicht fest. Ist 
dieser Sinn ausschließlich psychologisch-biographisch und individuell (imma-
nent) oder enthält er darüber hinaus immer einen transzendenten Anteil – als 
Perspektive auf ein Sein außerhalb der natürlichen Welt oder als Wechselbezie-
hung zu einer Wesenheit (Anruf durch Gott oder den Logos oder eine andere 
Instanz)? Das Primat der Geistigkeit in der psychologischen Anthropologie un-
terscheidet Frankl von Freud und Fromm, und beide hätten Frankls Behauptung 
vom nicht hinterfragbaren Sinn von Sein so nicht akzeptieren können. 

Viele Leser werden, zumindest anfänglich, von Frankls Postulat befremdet 
sein, dass ausnahmslos in jeder noch so leidvollen und hoffnungslosen Lebenssi-
tuation ein persönlicher Sinn erlebt werden kann. Hat Frankl recht, dass immer 
ein Sinn zu erkennen sein wird (er berichtete von Verfolgung und Tod seiner 
Familie im KZ und von Todeskandidaten amerikanischer Gefängnisse)? Frankl 
untersucht psychologisch nicht im Einzelnen die in extremen Notsituationen er-
lebte Sinnlosigkeit, die Verzweiflung Todkranker oder die nüchtern bilanzieren-
de Selbst-Diagnose vor einem Suizid. Besteht dieser Sinn auch überindividuell, 
in allen Ereignissen und in aller Welt? Was folgt aus diesem Menschenbild 
praktisch angesichts des materiellen Elends eines großen Teils der Menschheit, 
des vermeidbaren Verhungerns und der fortexistierenden Gewalt unter Men-
schen, der Unmenschlichkeit nicht nur der Diktatoren, sondern auch der vielen 
anderen Täter? Sind egozentrische Selbstverwirklichung und Hedonismus, d.h. 
ein ausschließlich auf Genuss gerichtetes Leben, ebenfalls Sinngebungen? Wel-
che Sinngebung wäre ethisch nicht akzeptabel, wo sind hier überhaupt die Gren-
zen? Zum Beispiel gegenüber Fanatikern und Ideologen, die sich völlig dem 
geistigen Sinn ihrer totalitären Weltanschauung hingeben? Weder beschreibt 
Frankl solche Grenzen, noch nennt er eine Instanz, die solche Grenzen festzule-
gen und zu kontrollieren vermag. 

Muss nicht außerdem nach Sinn-Manipulation durch religiöse Institutionen 
und Massenmedien, nach beliebiger Relativierung, nach ideologischen Tenden-
zen und Verblendungszusammenhängen gefragt werden? Wie ist aus der Sicht 
des Menschenbildes der Logotherapie überhaupt der fortdauernde Fanatismus 
mit Unterdrückung und Destruktivität in totalitärer Sinngebung zu verstehen? 
Könnte Sinnfindung zu einem progressiven politischen, gesellschaftlich revolu-
tionären Programm führen? Diese Themen kommen höchstens am Rande vor. 
Auch die nötigen Differenzierungen zwischen Psychologismus, Aufklärung, 
Skeptizismus, Nihilismus und Agnostizismus werden von ihm nicht ausgeführt. 
Agnostizismus ist die Überzeugung, dass dem Menschen eine Erkenntnis Gottes 
bzw. des Absoluten/Transzendenten unmöglich ist und deswegen Aussagen die-
ser Art nicht sinnvoll sind.
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Im Vergleich zur Frage nach dem Sinn scheinen die realen psychosozialen 
und politischen Verhältnisse in der Welt für Frankl zweitrangig zu sein. Er dis-
kutierte bei der Beschreibung seines Menschenbildes weder die älteren Autoren 
wie C. G. Jung und Erich Fromm.

Biographisches
Die Nihilismus-Kritik tritt so häufig und oft so vereinfacht auf, dass sie in 
Frankls Denken neben dem Psychologismus-Vorwurf an Freud und Adler über-
wertig erscheint. Trotz des auch an dieser Stelle drohenden Psychologismus-
Vorwurfs muss die Frage nach möglichen Gründen zulässig bleiben. Frankl hat 
ja durch einen autobiographischen Hinweis auf die „Hölle des Nihilismus“, 
durch die er gegangen sei, selber die Spur ausgelegt. Vielleicht bringt er gege-
nüber dem Nihilismus keine Toleranz auf, weil er mit persönlichen Sinnkrisen 
schon in der 1930er Jahren durchaus vertraut war. 14 Diesen Sinnkrisen war er 
außerdem in seinem Beruf als Psychiater und Neurologe bei vielen Patienten in 
hoffnungslosen Lebenssituationen und bei unheilbar Kranken begegnet. In Wien 
hatte er sich um die Rettung von Menschen nach fehlgeschlagenem Suizidver-
such bemüht und war mit der oft ausweglosen Situation jüdischer Bürger selbst 
vertraut. Einschneidend war der Tod bzw. die Ermordung fast seiner gesamten 
Familie. Frankl berichtete von einer Anzahl von Grenzerfahrungen, auch in 
Krankheit und Todesgefahr. Einen wichtigen Platz in seiner autobiographischen 
Darstellung nehmen mehrere, von ihm als sinnvoll erlebte Zufälle ein, d.h. das 
schicksalhafte Zusammentreffen von Ereignissen. 

Über seine religiösen und politischen Überzeugungen hat Frankl, dem sicher 
gerade diese Fragen sehr häufig gestellt wurden, keine prägnanten Auskünfte 
gegeben. In seinen Büchern hat er viel über Religion, Glaube, Seelsorge und 
Gott geschrieben, über seine eigene Religiosität zu sprechen widerstrebte ihm. 
Er sah dies als einen sehr privaten, intimen Bereich an, über den kaum zu spre-
chen sei. Durch das Reden über den Glauben würde dieser verfälscht, und reli-
giöse Bekenntnisse würden nicht helfen, zu Gott vorzustoßen. „Daß Frankl ein 
sehr religiöser und gläubiger Mensch war, steht für mich außer Zweifel“ schreibt 
sein Biograph Längle. 15

Frankls Wirkung
Frankl hat durch seine Werke gewiss dazu beigetragen, die Sinnfrage in der 
Psychotherapie zu erneuern und damit nachhaltig die anthropologische Perspek-
tive zu fördern. In der unspezifischen Allgemeinheit der Sinnfindung hat er je-
doch, trotz zahlreicher kasuistischer Beispiele, die Therapieziele, die ja noch 
andere Aspekte als Selbst-Transzendenz und Selbst-Distanzierung umfassen 
müssen, kaum systematisch ausgearbeitet. Zur empirischen Psychotherapie-
Forschung, d.h. über den Prozess und den Erfolg der Logotherapie bei verschie-
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denen Patientengruppen existieren, selbst in neuerer Zeit, kaum empirisch kont-
rollierte Untersuchungen.

Aus Frankls Lebenserinnerungen geht hervor, dass er sich seines breiten li-
terarischen Erfolgs und der Ausbreitung der Logotherapie sehr bewusst war. Das 
Buch Man’s search for meaning hatte mit neun Millionen Exemplaren eine rie-
sige Verbreitung, vor allem in den USA. Es konnte kaum ausbleiben, dass sich 
kritische Stimmen meldeten und hinsichtlich der Sinnfrage in der Psychothera-
pie auf wesentliche Vorgänger hinwiesen, u.a. C. G. Jung und Charlotte Bühler, 
und die Originalität Frankls, der ja in seinen Schriften kaum auf andere Autoren 
einging, weniger deutlich sahen.

Frankl verzichtete auf klare Aussagen oder hielt vielleicht einfache Antwor-
ten für unmöglich. Diese Unschärfe könnte also aus der Absicht folgen, in einer 
sokratischen Einstellung als „Hebamme“ der Selbstreflexion zu wirken, als 
Hermeneutiker des persönlichen und des überpersönlichen Sinns in der Trans-
zendenz. Am Ende seiner Selbstdarstellung zitierte er einen Studenten, der über 
ihn sagte „Sie haben den Sinn Ihres Lebens darin gesehen, anderen zu helfen, in 
ihrem Leben einen Sinn zu sehen.“ 16
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5 Selbsterkenntnis, Geistigkeit und humanistische 
Wertorientierung auf dem Weg zur positiven 
Verwirklichung des Menschen  
(Charlotte Bühler, Carl-Gustav Jung, 
Carl Rogers, Abraham Maslow)

Gegen Freuds Menschenbild
Freuds Menschenbild provozierte andere Psychologen und Psychotherapeuten –
auch Theologen und Philosophen – zur Kritik. In der Ablehnung Freuds lassen 
sich vor allem drei gemeinsame Überzeugungen ausmachen:
– Freud geht viel zu wenig auf die Geistigkeit und die Wertorientierung des 

Menschen, also die positiven höheren Eigenschaften und Entwicklungsmög-
lichkeiten ein;

– Freud berücksichtigt zwar familiäre und andere soziale Einflüsse, ist jedoch 
im Grunde neuro-biologisch orientiert, das Handeln wird nicht primär durch 
den freien Willen des geistig-moralischen Subjektes geleitet, sondern weit-
gehend durch die unbewusste Triebhaftigkeit und Kindheitserfahrungen des 
Menschen determiniert;

– Freud negiert Gott und Seele, und hält folglich Religion für eine Illusion. 

Erich Fromm erweiterte dieses Menschenbild durch seine Sozialpsychologie und 
die Ideen der Freiheit und Gerechtigkeit, blieb jedoch von Freud stark beein-
flusst. Demgegenüber wollte Viktor Frankl Freuds „nur psychologische“ und 
atheistische Position überwinden und durch Sinngebung und Transzendenzbe-
zug ablösen. Durch grundsätzliche Ablehnung trat Carl Gustav Jung hervor. 
Weitere Psychotherapeuten gründeten in den USA eine Vereinigung und eine 
Zeitschrift, um ihren gemeinsamen Überzeugungen eine Organisation zu schaf-
fen: die Gesellschaft für Humanistische Psychologie. Gegen Freuds aufklärend 
gemeinte, aber viele Menschen irritierende oder empörende Auffassungen wur-
de ein anderes Menschenbild gestellt. 

Diesen Auseinandersetzungen weiter nachzugehen, hilft, die Grundzüge und 
die Defizite von Freuds Menschenbild besser zu verstehen. Andererseits wird 
sich zeigen, inwieweit die Kritiker tatsächlich auf Freuds Themen und Argu-
mente eingehen. Oder sind in diesen konkurrierenden Menschenbildern nun an-
dere Einseitigkeiten zu erkennen? 
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Seelenleben, kollektives Unbewusstes und Religion
Zur Frage der Religion hat sich Jung geäußert. Was er über „die Götter“ sagt, 
bleibt eigentümlich vage, mehr eine Zurückweisung Freuds als eine klare eigene 
Position. 

„Die Einsicht in den subjektiven Charakter jeder Psychologie, die von einem 
einzelnen erzeugt ist, dürfte das Merkmal sein, welches mich von Freud am 
strengsten sondert. Als ein weiteres unterscheidendes Merkmal erscheint mir die 
Tatsache, daß ich mich bemühe, keine unbewußten und daher unkritisierten 
weltanschaulichen Voraussetzungen zu haben. Ich sage ‚bemühe’, denn wer ist 
dessen ganz gewiß, daß er keine unbewußten Voraussetzungen hat? Ich bemühe 
mich, wenigstens die gröbsten Präjudizien zu vermeiden und bin deshalb ge-
neigt, alle möglichen Götter anzuerkennen, vorausgesetzt, daß sie in der men-
schlichen Seele wirken. ... Trieb und Geist sind jedenfalls jenseits meines Ver-
standes, es sind Begriffe, die wir für Unbekanntes, aber mächtig Wirkendes set-
zen. Mein Verhältnis zu allen Religionen ist daher ein positives.“ (Seelenprob-
lem der Gegenwart, 1931). 1

Jung macht Freud den Vorwurf, er wolle „... den Menschen zuviel aus der 
pathologischen Ecke und aus seinen Defekten erklären. Ein überzeugendes Bei-
spiel hierfür ist Freuds Unvermögen, das religiöse Erleben zu verstehen (Die 
Zukunft einer Illusion). Ich möchte demgegenüber den Menschen lieber aus sei-
ner Gesundheit verstehen und auch den Kranken eben aus jener Psychologie, 
die Freud auf jeder Seite seiner Werke darstellt, befreien.“ 2

„Man sieht, wie man ist“ – Jung scheint überzeugt zu sein, dass die psychologi-
sche Theorie eines Wissenschaftlers eine Folge der persönlichkeitsbedingten 
Perspektive ist. Gibt es folglich für die Psychologie und ihre Praxis keine ge-
meinsamen wissenschaftlichen Maßstäbe und haben alle Aussagen einen nur
subjektiven Charakter? Nun wäre zu erwarten, dass Jung seine eigenen Voraus-
setzungen genau darlegt. Wie zeigt sich das Bemühen, keine unbewussten welt-
anschaulichen Voraussetzungen zu haben? Indem alles und alle Götter glei-
chermaßen anerkannt werden, in einer uferlosen Toleranz und Standpunktlosig-
keit? Auch dies ist eine Vorentscheidung mit u. U. weitreichenden Konsequen-
zen. Anderseits kann die weltanschaulich tolerante Haltung sympathisch wirken.

Das erste Zitat knüpft an Freuds Behauptung über die Illusion der Gläubigen 
an. Jung widerspricht fundamental. Wie begründet er seinen positiven Glauben 
an Götter und Religionen im Folgenden? Sind es überzeugende eigene Glau-
bens-Erfahrungen oder hängt er, aus Freuds Sicht, ebenfalls nur einer Illusion 
an, ohne sich dessen gewahr zu sein? 

Der Bereich der unbewussten Funktionen wird von Jung unterteilt in das 
persönliche Unbewusste und das kollektive Unbewusste. Das persönliche Un-
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bewusste enthält – wie schon in der Psychoanalyse – vor allem verdrängte und 
unterdrückte Bewusstseinsinhalte. Das kollektive Unbewusste umfasst die soge-
nannten Archetypen. Es sind urtümliche, ererbte Bereitschaften, die sich unter 
bestimmten Voraussetzungen zu Bildern, Symbolen, Mythen, Märchen und reli-
giösen Ideen konkretisieren. Jung lehrt, dass sich Teile des Psychischen in ei-
nem Entwicklungsprozess herausbilden, d.h. durch eine innere Differenzierung, 
die Jung als Individuation bezeichnete. Das sich entwickelnde Selbst integriert 
die verschiedenen Aspekte von Geist und Seele; es steht für die Totalität der 
Psyche, gemäß Jungs philosophischer Forderung „Werde, der du bist!“

Jung hat ein sehr umfangreiches Werk geschaffen und hat – wie vor ihm 
kein anderer – die Mannigfaltigkeit der psychologischen Inhalte des bewussten 
und vor allem des unbewussten Seelenlebens zu beschreiben versucht: Die 
Traumsymbole und ihre Entsprechungen in Märchen, Sagen und Mythen, in 
Alchemie und Astrologie. Zum Beispiel könnten in den Märchen weltweit be-
stimmte Themen, zwar in verschiedener Einkleidung, doch mit demselben psy-
chologischen Gehalt gefunden werden. Zu dieser Ausweitung psychologischer 
Betrachtungen gehört die Zuwendung zum Okkulten und zu fremden Religionen 
und Kulturen. Die religiöse Thematik, nicht speziell das christliche Dogma, be-
schäftigt ihn Zeit seines Lebens: Das menschliche Sein und Verhalten sind nicht 
naturwissenschaftlich und deterministisch zu erklären, sondern müssen seelen-
haft-religiös verstanden werden. Jung betont, „dass unser Ziel nicht das Glück 
ist. Daß das Glücksstreben uns nur von unserer wahren Bestimmung ablenkt, 
welche in der vollständigen Verwirklichung des Selbst besteht.“ 3

Auf diesen Wegen verschwimmen die Grenzen zwischen Psychologie und 
Religion, die Unterschiede zwischen Innen und Außen, subjektiver und objekti-
ver Realität. In dieser Rückkehr zum Seelenbegriff verschwindet die Unter-
scheidung zwischen psychischer Gesundheit und transzendentem Heil. Diese 
kulturenübergreifende Sichtweise und das Streben nach Ganzheit der Seele 
zeichnet Jungs Analytische Psychologie aus. „Wie die Gottheit ununterscheidbar 
ist vom Unbewussten, so lassen sich Gottesbilder empirisch nicht unterscheiden 
von Bildern der menschlichen Ganzheit, den Symbolen des Selbst.“ 4

Die Bilderwelt der Seele, ein kollektives Unbewusstes, fernöstliche Kultu-
ren, die allen Menschen gemeinsamen Urbilder in der Archetypenlehre und der 
Weg der Individuation zum Selbst übten große Anziehungskraft auf viele Leser 
aus. Jung erwartete von diesem Ansatz eine Überwindung der „Seelenprobleme 
der Gegenwart“, doch warfen ihm Kritiker eine romantische Religiosität und 
Mystizismus vor. Sehr scharf äußerte sich z.B. Erich Fromm über den „Prophet 
des Unbewussten“, denn er sah in dieser Mischung von Tiefenpsychologie und 
Religiosität mit der Wiedereinführung Gottes im Vergleich zu der von Freud 
geleisteten Aufklärung einen schwerwiegenden Rückfall. Fromms ablehnende 
Haltung könnte außerdem durch andere Gründe veranlasst worden sein: Jungs 
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fast völlige Vernachlässigung sozialer und politischer Lebensbedingungen und 
die weitgehende Ausklammerung der destruktiven und aggressiven Wesenszüge 
im Menschenbild. 

Jungs Stil ist bilderreich, breit assoziierend, Zusammenhänge stiftend, leistet 
jedoch kaum begriffliche oder theoretische Klärungen. Vielleicht bedingen 
Ganzheitlichkeit und Komplementarität in der Beschreibung des Menschen und 
der Welt solche allgemeine Unschärfe. Seine Mitarbeiterin Jacobi zitierte 
Dschuang Dsi „Der Sinn (Dao) wird verdunkelt, wenn man nur kleine fertige 
Ausschnitte des Daseins ins Auge fasst.“ 5

Gesellschaft für Humanistische Psychologie
Charlotte Bühler, Carl Rogers und Abraham Maslow gehören zu den Grün-
dungsmitgliedern der American Association for Humanistic Psychology. 

„In der zweiten Hälfte der fünfziger Jahre arbeiteten wir an der Gründung eines 
psychologischen Vereins, in dem unsere Überzeugung der primären Rolle von 
Werten im Leben vertreten werden sollte. Wir einigten uns auf den Namen „hu-
manistische Psychologie“. Diese stellt eine Schule dar, welche A. Maslow als 
'The Third Force' neben den Schulen des Behaviorismus und der Psychoanalyse 
bezeichnete.“ (Bühler,  Selbstdarstellung, 1972).  6

„Die Gesellschaft für Humanistische Psychologie vertritt demnach öffent-
lich folgende vier Thesen, gesteht aber ein, dass sich ihre Mitglieder darüber 
nicht völlig einig sind:

1. Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht die erlebende Person. Damit rückt 
das Erleben als das primäre Phänomen beim Studium des Menschen in den Mit-
telpunkt. Sowohl theoretische Erklärungen wie auch sichtbares Verhalten wer-
den im Hinblick auf das Erleben selbst und auf seine Bedeutung für den Men-
schen als zweitrangig betrachtet.

2. Der Akzent liegt auf den spezifisch menschlichen Eigenschaften wie der 
Fähigkeit zu wählen, der Kreativität, Wertsetzung und Selbstverwirklichung –
im Gegensatz zu einer mechanistischen und reduktionistischen Auffassung des 
Menschen.

3. Die Auswahl der Fragestellungen und der Forschungsmethoden erfolgt 
nach Maßgabe der Sinnhaftigkeit – im Gegensatz zur Betonung der Objektivität 
auf Kosten des Sinns.

4. Ein zentrales Anliegen ist die Aufrechterhaltung von Wert und Würde des 
Menschen, und das Interesse gilt der Entwicklung der jedem Menschen inne-
wohnenden Kräfte und Fähigkeiten. In dieser Sicht nimmt der Mensch in der 
Entdeckung seines Selbst, in seiner Beziehung zu anderen Menschen und zu so-
zialen Gruppen eine zentrale Stellung ein.“ (Bühler & Allen, Einführung in die 
Humanistische Psychologie, 1974). 7
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Das Selbst
Das Selbst des Menschen ist der zentrale Begriff: als innerster, teils bewusster, 
teils unbewusster Kern seines Wesens. Das Selbst ist das Subjekt des Erlebens, 
Instanz der Wert- und Sinn-Orientierung und des ethischen Handelns. Oft ist 
damit die Überzeugung verbunden, das Selbst sei auf etwas außerhalb der mate-
riellen Natur Liegendes bezogen: auf eine eigenständige geistige Welt, auf etwas 
Übernatürliches, die Transzendenz. 

In der Tradition des europäischen Denkens ist es fast selbstverständlich, hier 
an die Beziehung zu einem Schöpfergott sowie an die Seele und eine geistige 
Existenz nach dem biologischen Tod zu denken. Umso auffälliger ist es, dass die 
genannten Autoren sich selten und nur indirekt zu dieser fundamentalen Gottes-
Frage äußern. Zwar werden solche Bekenntnisse in der Wissenschaft gewöhn-
lich ausgeklammert – hier sind sie unverzichtbar. Wie wäre sonst die Auseinan-
dersetzung mit Freud nachzuvollziehen? Wenn solche Überzeugungen so ent-
scheidend für das Menschenbild wären, müsste dann nicht empirisch untersucht 
werden, welche Konsequenzen sich u.U. für die wissenschaftliche Psychologie 
und insbesondere für die Psychotherapie und ihre Zielsetzung ergeben? Über die 
religiösen Bindungen dieser Autoren sind nur Vermutungen möglich, gestützt 
auf die biographischen Hinweisen zu ihrer eigenen religiösen Erziehung und auf 
die vorherrschenden Themen bzw. Lücken ihrer Veröffentlichungen. Eindeutige 
Stellungnahmen zu diesen „letzten Fragen“ fehlen. Charlotte Bühler schreibt:

„Das ‚Selbst' ist der innere Kern der ganzen Persönlichkeit. Ich stelle mir die-
sen Kern sowohl als ein System wie auch als einen Prozeß vor. Den Prozeß sehe 
ich ziemlich genau so, wie ihn Erikson so gut beschreibt - ein Prozeß, der Rich-
tung hat. Die Richtung ist die auf Erfüllung hin und zwar auf dem Wege über 
das integrierte Wirken von vier Grund-Tendenzen des Selbst.“ 8

Diese vier Grund-Tendenzen sind: Bedürfnisbefriedigung, selbstbeschränkende 
Anpassung, schöpferische Expansion und Aufrechterhaltung der inneren Ord-
nung. Die Instanz, die hier ordnet und integriert, ist das Selbst. Das Selbst ist der 
innere Kern der ganzen Persönlichkeit, wobei ein unbewusstes Kern-Selbst und 
ein bewusstes, phänomenales Selbst unterschieden werden. – Wer diese Be-
griffsbestimmung liest, wird sich fragen, was eigentlich der Unterschied zu Be-
griffen wie Ich oder Subjekt oder Bewusstsein ist. Wenn außerdem von einem 
unbewussten Selbst und einem innersten Kern der Person die Rede ist, wird die 
Verständigung noch schwieriger. Eine Definition von „Selbst“, eine mögliche 
oder absichtlich vermiedene Abgrenzung vom theologisch-metaphysischen See-
lenbegriff oder eine fachpsychologische Erläuterung, mit welchen psychologi-
schen Methoden die individuellen Merkmale des Selbst beschrieben werden 
könnten, geben diese Autoren nicht. Alle psychologischen Bemühungen um eine 
genauere Analyse stehen vor zwei grundsätzlichen Schwierigkeiten: der außer-
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ordentlichen Unschärfe des Begriffs Selbst und der Unzulänglichkeit der empiri-
schen Beschreibungsmethoden. 

Das Wortfeld Selbst ist außerordentlich umfangreich: das Innerste (Kern, In-
stanz, Zentrum) des Bewusstseins und Handelns, Ich (-Bewusstsein), Person, 
Subjekt, logisches Subjekt der Erfahrung von Selbst-Identität, transzendentales 
Subjekt, Seelenprinzip, säkularisierter Ersatzbegriff für den Begriff der (trans-
zendenten) Seele des Menschen, Lebensprinzip, Entelechie (Wirkprinzip), 
Agens bzw. agierende Instanz innerhalb des Menschen. Im allgemeinen Sprach-
gebrauch sind – auch unter Fachpsychologen – Selbst, Ich, Person, Persönlich-
keit und Individuum nicht verlässlich voneinander abgegrenzt. Oft ist kaum zu 
erkennen, ob eine säkularisierte Form des Selbst gemeint ist oder die metaphysi-
sche Form im Sinne des traditionellen christlichen Seelenbegriffs. Wer diesen 
Missverständnissen entgehen möchte, wird das Wort Selbst durch Selbstkonzept 
ersetzen. Damit wird der Anklang an einen Substanzbegriff (Seele) oder an eine 
einzige Instanz innerhalb der psychischen Funktionen vermindert. Falls aber 
dieses geistige oder metaphysische Selbst oder eine unsterbliches Seelenprinzip 
gemeint ist, muss dies zusätzlich gesagt werden, um ein wesentliches Missver-
ständnis zu verhindern. 9

In der Persönlichkeits- und Entwicklungspsychologie werden – um sich 
überhaupt verständigen zu können – genauere begriffliche und methodische Dif-
ferenzierungen gefordert. So wäre im Unterschied zum Allgemeinbegriff „das 
Selbst“ aus empirisch-methodischer Sicht besser vom Selbstbild bzw. Selbst-
konzept zu sprechen oder noch besser – in der Mehrzahl – von den Selbstkon-
zepten, um die verschiedenen Facetten und Komponenten des individuellen 
Selbstbildes zu betonen. (Kapitel 8).

Werte und Ziele auf dem Wege der Selbstverwirklichung
Charlotte Bühler erwähnte zwar die Rolle von Werten in verschiedenen Rich-
tungen der Psychotherapie, ging aber nicht auf mögliche Konflikte oder den Ein-
fluss metaphysischer bzw. religiöser Überzeugungen wie Christentum oder 
Atheismus ein. Charakteristisch sind die einfachen Aufzählungen von Werten 
und Zielen, um die humanistische Zielsetzung zu beschreiben. So schildert Carl 
Rogers stichwortartig, doch ausführlicher als Charlotte Bühler, sein positives 
Menschenbild und zieht eine Verbindung zur Psychotherapie:

„Eine der revolutionärsten Einsichten, die sich aus unserer klinischen Erfah-
rung entwickelt hat, ist die wachsende Erkenntnis: der innerste Kern der men-
schlichen Natur, die am tiefsten liegenden Schichten seiner Persönlichkeit, die 
Grundlage seiner tierischen Natur ist von Natur aus positiv – von Grund auf 
sozial, vorwärtsgerichtet, rational und realistisch. ... Religion, vor allem die 
protestantische christliche Tradition, hat unsere Kultur mit der Grundansicht 
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durchdrungen, dass der Mensch im Wesen sündhaft ist, und dass sich seine 
sündhafte Natur nur durch etwas, was einem Wunder nahe kommt, negieren 
läßt. Freud und seine Jünger haben im Bereich der Psychologie überzeugende 
Argumente vorgelegt, dass das Es, des Menschen grundlegende und unbewußte 
Natur, primär aus Instinkten besteht, die, wenn sie zum Ausdruck gelangten, zu 
Inzest, Mord und anderen Verbrechen führen würden. Das ganze Problem der 
Therapie, wie diese Gruppe sie sieht, besteht darin, wie man diese ungezähmten 
Kräfte auf eine gesunde und konstruktive Art und Weise im Zaum halten kann, 
anstatt sie sich kostspielig neurotisch ausagieren zu lassen. Aber die Vorstel-
lung, dass der Mensch im Inneren irrational, unsozial, sich und andere zerstö-
rend ist – dieses Konzept wird praktisch fraglos hingenommen ...

Wenn ich auf die Jahre meiner klinischen Tätigkeit und Forschung zurück-
blicke, scheint mir, daß ich nur sehr langsam den Fehler in diesem populären 
und auch wissenschaftlich anerkannten Konzept erkannt habe. Der Grund liegt, 
scheint mir, in der Tatsache, daß man in der Therapie andauernd feindliche und 
antisoziale Gefühle aufdeckt; dadurch fällt es leicht anzunehmen, daß man hier 
die tiefere und darum grundlegende Natur des Menschen sieht. Es ist nur lang-
sam offenkundig geworden, daß diese ungezähmten und unsozialen Triebregun-
gen weder die tiefsten noch die stärksten sind, und daß es der innere Kern der 
menschlichen Persönlichkeit der Organismus selbst ist, der in seinem Wesen 
sowohl selbsterhaltend als auch sozial ist.“ (Entwicklung der Persönlichkeit, 
1961).  10

Rogers zählt charakteristische Merkmale von Menschen auf, die eine positive 
Entwicklung im Sinne der Selbstverwirklichung erreichten: er nennt ihn den 
neuen Menschen: Offenheit für die innere wie die äußere Welt, Verlangen nach 
Authentizität, d.h. echter und unverstellter Kommunikation, Wunsch nach Nähe, 
Anteilnahme, Verlangen nach Ganzheit, Bewusstsein des Wandels, Misstrauen 
gegenüber äußeren Autoritäten, Ablehnung der Institutionen, Skepsis in bezug 
auf Wissenschaft und Technologie, Verbundenheit mit der elementaren Natur, 
Unwichtigkeit materieller Dinge, Sehnsucht nach dem Spirituellen. (Der neue 
Mensch, 1980).  11

An seinen Stichworten ist noch zu erkennen, dass Rogers Pädagoge war und 
davor Theologe. Einige Gedanken erinnern an die frohe Botschaft vom neuen 
Menschen im Neuen Testament. Aber das Neue Testament und die Theologie 
handeln auch von der dunklen Seite des Menschen, d.h. dem Bösen, Sünde und 
Strafe, Schuld und Vergebung. Rogers Überzeugung ist offensichtlich als Ge-
genthese zu Freuds pessimistischem Menschenbild und teilweise im Wider-
spruch zum Menschenbild der Bibel entwickelt worden. Eine ausführlichere Be-
gründung, weshalb Freuds Menschenbild empirisch unzutreffend sei, hat Rogers 
nicht gegeben. Auf das psychosoziale Menschenbild Fromms und dessen gründ-
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liche Auseinandersetzung mit Aggression und Destruktivität geht er ebenso we-
nig ein. Bei Rogers spielt das Thema Destruktivität nur eine geringe Rolle, auch 
wenn er später neben dem Szenario des neuen Menschen ein Szenario des 
Atomkriegs entwarf und gelegentlich politische und gesellschaftskritische Sei-
tenblicke warf. Erst während seiner letzten Lebensjahre wird ein politisches En-
gagement deutlicher, denn einige seiner Vorträge und Workshops zur personen-
zentrierten Psychotherapie werden in politischen Spannungsgebieten organisiert 
und geben dann Gelegenheit, auch politische Themen anzusprechen.

Weithin bekannt wurde Rogers als er in den 1940er Jahren in den USA die 
klientenzentrierte (später meist personenzentrierte) Psychotherapie begründete, 
die in den 1960er Jahren von Reinhard und Annemarie Tausch und anderen in 
Deutschland als Gesprächspsychotherapie eingeführt wurde. Das Werden der 
individuellen Person und das entstehende Selbst sind die zentralen Begriffe, die 
den psychotherapeutischen Ansatz bestimmten. Das von Rogers entworfene 
Menschenbild ist in der oft zitierten Überzeugung vom positiven inneren Kern 
des Menschen zusammengefasst.

Rogers war in den USA neben Skinner einer der einflussreichsten Psycholo-
gen seiner Zeit. Seine Wirkung ist nicht so sehr die Folge seiner fachwissen-
schaftlichen Arbeit, sondern der Ausstrahlung seiner Idee der personenorientier-
ten Psychotherapie. Sein Menschenbild entspricht den Hoffnungen und Über-
zeugungen sehr vieler Menschen.

Auch Abraham Maslow beschreibt sein positives Menschenbild mit einigen 
Begriffen:

„Diese innere Natur, soweit wir bisher über sie Bescheid wissen, scheint an sich 
nicht primär oder notwendig böse zu sein. Die Grundbedürfnisse (nach Leben, 
Sicherheit und Geborgenheit, Zugehörigkeit und Zuneigung, Achtung und 
Selbstachtung und Selbstverwirklichung), die grundlegenden menschlichen 
Emotionen und die grundlegenden menschlichen Fähigkeiten sind offenbar ent-
weder neutral, prämoralisch oder positiv ‚gut’. Destruktivität, Sadismus, Grau-
samkeit, Bosheit usw. scheinen nicht inhärent zu sein, sondern eher heftige 
Reaktionen auf Frustrationen unserer inhärenten Bedürfnisse, Emotionen und 
Fähigkeiten darzustellen. Ärger ist an sich nicht böse, auch nicht Furcht, Faul-
heit oder gar Unwissenheit. Selbstverständlich können sie zu bösem Verhalten 
führen und tun es auch, doch es muss nicht so sein. Dieses Ergebnis ist nicht 
eigentlich notwendig. Die menschliche Natur ist bei weitem nicht so schlecht, 
wie man gedacht hat.“ (Psychologie des Seins, 1962).  12

Humanismus und die psychologische Sicht des „guten Menschen“
Humanismus heißt auf das Menschliche, auf die menschlichen Werte gerichtet 
zu sein. Diese allgemeine Idee müsste erläutert werden, denn es ergeben sich 
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sehr viele Fragen:  Sind der Humanismus der Antike oder der Renaissance, der 
christliche oder der sozialistische Humanismus gemeint? Sind diese Auffassun-
gen vielleicht so heterogen, dass das missverständliche Wort besser vermieden 
werden sollte? Was soll mit der Distanzierung von der Psychoanalyse und vom 
Behaviorismus ausgesagt werden? Sind die Auffassungen von Freud oder Skin-
ner nicht auf den Menschen bezogen? Wie steht es mit Freuds Sicht des Men-
schen, die z.B. von Fromm unter dem Gesichtspunkt des Humanismus gewür-
digt wurde? Betrifft es auch die utopischen Vorstellungen Skinners von einer 
künftigen, menschengerechteren Welt, die in den USA die Gründung vieler 
Kommunen mit der Idee eines besseren Zusammenlebens anregten? Sind aus 
dieser Sichtweise alle, die andere Überzeugungen als Bühler, Rogers und Mas-
low haben, ohne Wertorientierung, nicht-humanistisch oder vielleicht sogar in-
human? 

Bühler, Rogers und Maslow gehen auf diese heiklen Fragen kaum ein und 
verbleiben im Allgemeinen. Sie fordern eine fundamental andere Wertorientie-
rung des Menschenbildes und die (Wieder-) Einführung des Selbst. Bereits die 
anschließende Frage bleibt völlig offen: Ersetzt Selbst den metaphysischen Be-
griff der Seele als tiefsten Seinsgrund und unsterbliches Wesen? Ob ein solches 
Seelenprinzip gemeint ist, bleibt unklar, obwohl die Autoren sich diese Frage 
zweifellos selbst gestellt haben werden.

Die Beiträge zur humanistischen Psychologie sind im Wesentlichen in den 
ersten beiden Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg, nach Massenvernich-
tung und Holocaust entstanden. Bühler und Allen schrieben in ihrer Einführung 
zur Humanistischen Psychologie:

„Für alle diejenigen, die erwartet hatten, dass das 20. Jahrhundert den Kriegen 
ein Ende machen würde, bedeutete der Ausbruch des Zweiten Weltkrieges die 
größte Desillusionierung, die es für die zivilisierte Welt geben konnte. Die ganze 
Welt wurde durch die Ursache des Krieges und seine weitreichenden Auswir-
kungen in Mitleidenschaft gezogen, und die Amerikaner waren in keiner Weise 
immun gegen die tiefen Spuren, die er hinterließ. Aus dieser ‚sozialen Angst’ 
traten Karen Horney und Erich Fromm hervor und fragten: ‚Können wir der 
Gesellschaft vertrauen?’ Und sicher haben Terror und Grausamkeit in Russland 
nach der Machtübernahme Stalins, in Hitler-Deutschland, später in Vietnam, 
Massaker wie das in My Lai, Fragen offen gelassen, die fast zu schrecklich sind, 
um sich mit ihnen zu konfrontieren – grundlegende Fragen nach der Natur des 
Menschen und seinen Antrieben.“ 13

Inwieweit spiegeln sich diese Erfahrungen im Menschenbild der zitierten Auto-
ren und in ihren Schlussfolgerungen für die Zukunft der Menschen? Was meint 
Abraham Maslow mit der Aussage, dass Destruktivität dem Menschen nicht in-
härent ist, d.h. nicht innewohnend, nicht eingewurzelt? Sind Hitlers und Stalins 
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Destruktivität bloß als Entwicklungsstörungen von Menschen mit einem an sich 
guten Kern zu verstehen? Muss dies nicht als eine völlig realitätsfremde Ver-
harmlosung angesehen werden? Welche Rolle spielen die politischen und öko-
nomischen Lebensbedingungen, Diktatur und Demokratie, Arm und Reich, 
Herrschaftsverhältnisse und Institutionen (wie Kirchen, Parteien, Industrie) für 
die Wertorientierung oder haben diese keinen besonderen Einfluss? 

Die zitierte Erklärung zur Humanistischen Psychologie ging auf die hier nur 
kurz angesprochenen Fragen nicht näher ein. Insofern kann dieses Menschenbild 
sehr verkürzt und unrealistisch wirken. Auch an die amerikanischen Autoren 
Maslow und Rogers ist – wie zuvor an Frankl – die Frage zu richten, weshalb sie 
sich in ihrer Anthropologie nicht mit der Fortdauer von Gewalt und ökonomi-
scher Unterdrückung, Rassismus und Antisemitismus auseinandersetzen. Noch 
nicht einmal Freuds oder Fromms skeptische Auffassungen werden diskutiert.

Wirkungen
Auch Jung, Rogers und Maslow gehören zu den am häufigsten gelesenen, popu-
lären Autoren der Psychologie und Psychotherapie. Ihre Menschenbilder beein-
drucken durch die humanen Entwicklungsmöglichkeiten, den Wunsch nach 
Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung, zur Emanzipation und Autonomie. 
Von den Perspektiven Freuds und Fromms scheint das nicht so verschieden zu 
sein, falls der Bereich der Spiritualität und Religiosität ausgeklammert würde.

Selbstverwirklichung des Einzelnen als höchstes Ziel zu nennen, entspricht 
wohl einer verbreiteten Einstellung der heutigen westlichen Welt. Anstelle von 
Ich, Subjekt oder Person wird heute oft der noch unschärfere Begriff des Selbst 
verwendet, u.a. in den Selbst-Theorien der gegenwärtigen Persönlichkeitspsy-
chologie (siehe das Bedeutungsfeld Selbst). Die unerlässlichen sozialen Ein-
schränkungen und Grenzen für potenziell destruktive Lebensziele werden kaum 
erörtert. Maslow erwähnt zwar, dass diese Selbstverwirklichung moralische 
Grenzen haben muss, damit sie nicht in eine maßlose Egozentrik entgleisen 
kann. In psychologischer und pädagogischer Hinsicht werden solche Fehlent-
wicklungen kaum analysiert. Zum psychologischen Programm der Selbstver-
wirklichung sollte wohl eine soziale Ethik der Wertkonflikte, der Güterabwä-
gungen und der Menschenrechte anderer gehören.

Der Hoffnung auf den guten Menschen wird niemand widersprechen wollen. 
Aber lässt die Geschichte, gerade die Erfahrung des vergangenen Jahrhunderts, 
eine optimistische Auffassung zu? Die Sicht des guten Menschen ist deswegen 
vielleicht nicht völlig zu Unrecht als Lehre vom „Gutmenschen“ zitiert und ge-
legentlich verspottet worden. Dies muss nicht unbedingt zynisch gemeint sein, 
sondern drückt aus, dass wichtige Aspekte verharmlost oder ausgeblendet zu 
sein scheinen. In dieser Einseitigkeit kann das Menschenbild eine problemati-
sche Funktion haben. Demgegenüber hatte Jean Jacques Rousseau, zwei Jahr-
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hunderte früher, zwar ebenfalls behauptet, der Mensch sei im Naturzustand gut, 
hatte jedoch zugleich festgestellt, dass dieser natürliche Mensch in Fesseln liege, 
weil er von der etablierten Kultur und Gesellschaft unterdrückt werde.

Eine nachhaltige Resonanz gab es insbesondere bei vielen Psychotherapeu-
ten. Die personenorientierte Grundhaltung mit dem Ausdruck mitfühlender Zu-
wendung, der Empathie, beeinflusste den psychotherapeutischen Stil. Hier be-
steht zumindest ein tendenzieller Unterschied zu der eher beobachtenden und 
interpretierenden Grundeinstellung des Psychoanalytikers und der genau analy-
sierenden und rational erklärenden des Verhaltenstherapeuten. Diese beiden 
Richtungen haben sich zwar, wenn es um den Behandlungserfolg geht, z.T. als 
die erfolgreicheren Ansätze erwiesen, doch gehören heute bestimmte Kompo-
nenten der personenorientierten Einstellung im Sinne Rogers’ zur allgemeinen 
Grundausbildung der Psychotherapeuten. Positive Zuwendung und ein optimis-
tisches Menschenbild können in der Erziehung wie in der Psychotherapie das 
persönliche Vertrauen fördern und suggestive Wirkungen mit einer ausstrahlen-
den Hoffnung auf Erfolg haben.

Positive Psychologie
Die Medien und die aktuellen Buchtitel in den Buchhandlungen vermitteln den 
Eindruck, dass – von Freud im Jubiläumsjahr 2006 abgesehen – heute nicht 
mehr einzelne Psychotherapeuten und ihre Schulen dominieren. Anstelle jener 
Menschenbilder sind es jetzt breite Themen und überlappende Strömungen: Ge-
sundheit, körperbezogene Psychotherapie, Yoga, Meditation, geistige Heilung, 
Astrologie, Esoterik, religiöse Glaubensinhalte usw. Die Positive Psychologie ist 
ein Beispiel wie aus älteren kulturellen Traditionen und aus dem von Rogers und 
Maslow verdichteten Menschenbild eine neue und fortschrittlich wirkende Mi-
schung gebildet wird. Positiv sind Glück, Lebenszufriedenheit, Lachen, persön-
liche Stärken, positives Selbst und positive soziale Systeme. Diese Themen fan-
den breite Resonanz in der Therapie und Beratungstätigkeit, in neu gegründeten 
Zeitschriften und Tagungen. Das Ziel ist, positive Beziehungen herzustellen und 
positive Veränderungen zu erreichen. Das früher gängige Etikett der humanisti-
schen Psychologie fehlt jetzt eher; hinzugekommen sind die Meditationsbewe-
gung und die Steigerung des gesundheitlichen Wohlbefindens, häufiger auch 
einzelne Ideen und Rituale der Weltreligionen. 14

Positive Psychologie, so wird gesagt, ist die wissenschaftlich formulierte 
Perspektive, was das Leben lebenswert macht. Sie konzentriert sich auf Bedin-
gungen, die zu Glück, Selbstbestimmung, Erfüllung und Reife führen, auf per-
sönliches und soziales Wohlbefinden, und fördert entsprechende Lebensweisen, 
Heilverfahren, Beratungen und auch Psychotherapie. Die gefühlte Lebensquali-
tät (Quality of Life) wurde zu einem wichtigen Forschungsthema in der Medi-
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zin, denn vor allem bei den chronisch Kranken bildet die Lebensqualität ein 
wichtiges Therapieziel neben den objektiven Rehabilitationserfolgen. 

Das Glück der Bürger ist wesentlich und nicht das staatliche Brutto-
Sozialprodukt – so lautet der offizielle Leitsatz des Königs Jigme Singye Wang-
chuck in dem buddhistischen Himalaja-Staat Bhutan. Aber dieses Prinzip ist im 
Rahmen der in vieler Hinsicht sehr anspruchsvollen buddhistischen Ethik des 
Mitleidens mit allen fühlenden Wesen gemeint.

Der Idee einer positiven Psychologie ist zur Zeit populär. Auf den zweiten 
Blick werden sich dieselben Bedenken regen, wie früher bei den Manifesten der 
„humanistischen“ Psychologie, die das Elend der Welt auszuklammern trachte-
ten: Hat es wirklich jeder Mensch selbst in der Hand, in welchem Maße er oder 
sie an den Segnungen der Wohlstandsgesellschaft teilnimmt, Selbstverantwor-
tung und Eigeninitiative ausübt, und glücklich wird?
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6 Wirkliche Fortschritte im menschlichen 
Zusammenleben als soziale Erziehung nach 
psychologischen Lerngesetzen  
(Burrhus F. Skinner)

Burrhus F. Skinner folgt einem völlig anderen Ansatz als die bisher geschilder-
ten Autoren. Er ist Verhaltenswissenschaftler und gilt als wichtigster Vertreter 
dieses – von Psychologen in Deutschland kaum je vertretenen – „Behavioris-
mus“. Für ihn bilden nicht die Gefühle und Vorstellungen, also die inneren, nur 
subjektiv zugänglichen Bewusstseins-Phänomene, das Thema der Psychologie. 
Die Psychologie soll das objektiv beobachtbare Verhalten analysieren und des-
sen Gesetzmäßigkeiten erkennen. Sonst ist sie keine Wissenschaft. Folglich übt 
er grundsätzliche Kritik an vagen Begriffen wie „Selbst“, „innerer Mensch“ und 
an der spekulativen Psychologie insgesamt, die er als Mentalismus bezeichnet. 
Für ihn gehören solche Phänomene nicht in den Bereich einer ernsthaften Psy-
chologie als Verhaltenswissenschaft. Skinner lehnt es grundsätzlich ab, als letz-
tes Erklärungsprinzip des Verhaltens einen inneren Menschen, eine autonome 
geistige Instanz (Selbst) oder gar eine übernatürliche Instanz (Seele) anzuneh-
men.

„Die Psyche ist wie der Geist eine Metapher, die durch die scheinbare Relevanz 
dessen plausibel wird, was jemand fühlt oder introspektiv beobachtet und was 
aber für immer in den Tiefen zu bleiben bestimmt ist.“ (Was ist Behaviorismus? 
1978). 1

„Unfähig zu begreifen, wie oder warum die Person, die wir sehen, sich so 
verhält, schreiben wir ihr Verhalten einer Person zu, die wir nicht sehen kön-
nen. Deren Verhalten können wir zwar eben so wenig erklären, doch sind wir in 
ihrem Fall nicht geneigt, über sie Fragen zu stellen. Wir greifen zu dieser Stra-
tegie wahrscheinlich weniger aus Mangel an Kraft oder Interesse, sondern aus 
der seit alters her bestehenden Überzeugung heraus, daß es für einen großen 
Teil menschlichen Verhaltens kein relevantes Vorgeschehen gibt. Die Funktion 
des 'inneren Menschen' besteht darin, daß er uns eine Erklärung liefert, die je-
doch ihrerseits unerklärt bleibt. Mit dem inneren Menschen endet die Erklärung. 
Er ist kein Mittler zwischen vergangener Geschichte und gegenwärtigem Ver-
halten, er ist ein Zentrum, dem Verhalten entspringt. Er leitet ein, erzeugt und 
schafft, wobei er das bleibt, was er schon für die Griechen war – nämlich gött-



72

lich. Wir behaupten, er sei autonom – das aber bedeutet in bezug auf eine Wis-
senschaft des Verhaltens 'übernatürlich'.“ 2

„Als Theorie einer Verhaltenswissenschaft fordert der Behaviorismus die 
wahrscheinlich schärfste Veränderung, die je vom menschlichen Denken ver-
langt worden ist. Es geht buchstäblich darum, Verhaltenserklärungen von innen 
nach außen zu verlegen.“ 3

Hier wird ein grundsätzlich neues Menschenbild angekündigt. Es ist mehr als 
eine abstrakte psychologische Anthropologie, denn Skinner will reale Fortschrit-
te im menschlichen Zusammenleben erreichen. Er hat fundamentale Gesetzmäs-
sigkeiten des Lernens entdeckt und ist einer der wichtigsten Begründer der auf 
diesen Lerngesetzen aufbauenden Pädagogik und Verhaltenstherapie. 

Behaviorismus und Wissenschaftsverständnis
Da sich der konsequente Behaviorismus grundsätzlich von der traditionellen 
Auffassung der Bewusstseinspsychologie und von den konventionellen Men-
schenbildern unterscheidet, stößt er auf heftigen Widerspruch. Skinner fühlt sich 
in seinen Absichten oft missverstanden und begründet wiederholt seinen wissen-
schaftsmethodischen Standpunkt. Behaviorismus ist Verhaltenswissenschaft, die 
sich vorgenommen hat, Kausalbeziehungen zwischen Verhalten und Umwelt 
aufzuklären. Die experimentelle Verhaltensanalyse legt den Schluss nahe, dass 
die Umwelt des Menschen jene Funktionen hat, die zuvor dem freien menschli-
chen Willen zugeschrieben wurden. 

„Was ein Organismus tut, wird eines Tages auf das zurückgeführt werden kön-
nen, was er im Augenblick, in dem er sich verhält, ist. Die Physiologen werden 
uns eines Tages alle Details dieses Vorgangs übermitteln können. Sie werden 
uns auch sagen können, wie ein Organismus als Folge seiner früheren Konfron-
tation mit einer Umwelt, als Mitglied einer Art und als Individuum in den Zu-
stand gelangt ist, in dem er sich befindet.“ 4

Skinners Prognose scheint genau das zu treffen, was heute von vielen Neurowis-
senschaftlern behauptet wird und erneut zu öffentlichen Kontroversen führte:  

„Ein entscheidender Schritt kann dann stattfinden: Was instrospektiv gefühlt 
oder gesehen wird, ist nur ein kleiner und relativ unbedeutender Teil dessen, 
was die Physiologie schließlich entdecken wird. Es ist insbesondere nicht das 
System, das die Beziehung zwischen einem Verhalten und einer Umwelt vermit-
telt, die durch eine Verhaltensanalyse experimentell aufgedeckt wird.“ 5
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Das individuelle Verhalten hat natürlich eine neurophysiologische Grundlage im 
Gehirn, doch die behavioristischen Analysen finden auf einer anderen Ebene 
statt. Ein Verhaltenswissenschaftler hat, im Unterschied zum Neurowissen-
schaftler, statt physiologischer Messungen oder Eingriffe nur die Möglichkeit, 
das Verhalten direkt zu beobachten. Die Gesetze dieses Lernens sollen wissen-
schaftlich objektiv erforscht werden.  

Viele unserer alltäglichen Verhaltensweisen sind durch elementare Lernpro-
zesse bedingt: durch Lernen am Erfolg, durch Lernen an den Konsequenzen des 
eigenen Verhaltens, einzelne Gewohnheiten durch Reiz-Reaktionskonditio-
nierung (wie Pawlow in seinen berühmten Lernversuchen mit Hunden gezeigt 
hatte). Können wir akzeptieren, dass einige Prinzipien der Lerntheorie für Men-
schen ebenso wie für viele andere Spezies einheitlich gelten? Oder steht der 
Mensch in seiner biologischen Evolution so unvergleichlich viel höher, dass 
kein einziger dieser tierexperimentellen Befunde übertragbar ist? 

Zu Skinners wissenschaftlichen Leistungen gehört die genaue Beschreibung 
des sog. operanten Lernens. Unter welchen Bedingungen werden bestimmte 
Verhaltensweisen gelernt und wie kann dieser Lernprozess verstärkt werden? 
Dies geschieht generell durch günstige Folgen des Lernens, d.h. materiell durch 
Bedürfnisbefriedigung bzw. Geld, immateriell durch verbales Lob und andere 
Anerkennungen. Wer die genauen Bedingungen der Verstärkung kennt, kann 
das Lernen optimieren, z.B. durch sofortige positive Rückmeldung u.a. Maß-
nahmen. Diese Forschung hat viel zur Entwicklung der modernen Verhaltens-
therapie beigetragen. 

Kultur und soziale Interaktion als Verhaltenskontrolle
Unter Kultur versteht Skinner nicht – wie üblich – ein System von tradierten 
Vorstellungen und Werten, sondern die konkreten Verhaltensweisen und „die 
Verstärker, die in diesem Zusammenhang auftreten, sind ihre 'Werte'.“ (Jenseits 
von Freiheit und Würde, 1973). 6

„Die soziale Umwelt ist das, was wir als Kultur bezeichnen. Sie prägt und erhält 
das Verhalten jener, die in ihr Leben. Eine gegebene Kultur entwickelt sich, 
wenn, unter Umständen aus unbedeutenden Gründen, neue Praktiken entstehen, 
die einer Auslese unterworfen werden; diese Auslese richtet sich danach, was 
sie zur Stärke der Kultur beitragen, wenn diese mit der physischen Umwelt und 
mit anderen Kulturen 'konkurriert'.“ 7

Er diskutiert die Parallelen zwischen biologischer und kultureller Evolution, 
Vererbung und Überlieferung. Im Unterschied zu den genetischen Anlagen ist 
das menschliche Verhalten weitaus stärker veränderbar und es kann nach verhal-
tenswissenschaftlichen Erkenntnissen beeinflusst werden, um die Entwicklung 
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der Kultur voranzubringen. Skinner verlangt ein radikales Umdenken von innen 
nach außen, d.h. statt unser Verhalten durch innere und freie Willensentschei-
dungen zu erklären, sollen wir die entscheidende Wirkung der Umgebungsreize 
erkennen. Mit Umgebung ist nicht allein die dingliche Umwelt gemeint, sondern 
vor allem das Verhalten der anderen Menschen. Unser eigenes Verhalten wirkt 
auf andere Menschen, und deren Verhaltensantwort steuert unsere Reaktionen. 
Dies meint Skinners Begriff der wechselseitigen Abhängigkeit bzw. Verhaltens-
kontrolle von Individuen (z.B. Kinder � Eltern, Schüler � Lehrer, demokrati-
scher Kandidat � Wähler).  

„In einer Demokratie ist der Kontrolleur einer der Kontrollierten, auch wenn er 
sich in seinen beiden Funktionen unterschiedlich verhält.“

„Physikalische und biologische Technologie haben uns befreit von Seuchen, 
Hungersnöten und vielen schmerzhaften, gefährlichen und kräftezehrenden 
Merkmalen des Alltags. Nun kann eine Verhaltenstechnologie beginnen, uns von 
anderen Arten von Übeln zu befreien. Bei der Analyse menschlichen Verhaltens 
befinden wir uns möglicherweise in einem Stadium, das demjenigen entspricht, 
in dem sich Newton bei der Analyse des Lichts befand; denn wir haben gerade 
erst angefangen, Technologien praktisch anzuwenden. Es gibt wunderbare Mög-
lichkeiten – um so wunderbarer, weil traditionelle Versuche in diese Richtung so 
wirkungslos geblieben sind. Eine Welt ist zwar nur schwer vorstellbar, in der 
Menschen friedlich zusammen leben; in der sie sich selbst erhalten, indem sie 
die Nahrungsmittel, die Unterkünfte und die Kleidung erzeugen, die sie benöti-
gen; in der sie sich selbst unterhalten und zur Unterhaltung anderer beitragen, 
sei es nun in der Kunst, Musik, Literatur oder im Spiel; in der sie die Hilfsquel-
len der Natur nicht gedankenlos ausbeuten und der Umweltverschmutzung 
steuern; in der sie nur so viel Kinder haben, wie sie vernünftigerweise großzie-
hen können; in der sie fortfahren, die Welt, die sie umgibt, zu erforschen, und in 
der sie bessere Möglichkeiten entdecken, mit ihr zu Rande zu kommen; und in 
der sie sich selbst genau kennen lernen und dadurch lernen, mit sich selbst um-
zugehen. Doch all dies ist möglich.“ (S. 219). 8

Eine zentrale Idee Skinners ist, dass Menschen ihre individuellen und ihre ge-
sellschaftlichen Lebensbedingungen verändern können, indem sie die Kenntnis 
der psychologischen Lerngesetze konstruktiv anwenden. Diese Überzeugung 
entspricht der von dem Londoner Psychologen Hans Jürgen Eysenck vertretenen 
Forderung: Die Experimentiergesellschaft. Soziale Innovationen durch ange-
wandte Psychologie. Schwierige gesellschaftliche Reformen in der Schule und 
Universität, in der Verwaltung, in der Psychotherapie, in Strafanstalten usw. 
sollten nicht auf einmal nach einer bestimmten, vorgefassten Idee durchgeführt 
werden, sondern in überlegten Schritten, d.h. nach experimenteller Vorprüfung 
mit Kontrollbedingungen und mit methodisch kompetenter Evaluation der beab-
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sichtigten und der tatsächlich erreichten Veränderungen. Genau an dieser ratio-
nalen Kontrolle, für die hauptsächlich die Verhaltenswissenschaftler kompetent 
wären, mangelt es heute noch, insbesondere in vielen Institutionen und in der 
staatlichen Verwaltung in Deutschland. Die zuständigen Verwaltungsjuristen der 
Ministerien sind darin ausgebildet worden, grundsätzlich in bestimmten Sche-
mata und in allgemein gültigen Verordnungen zu denken. Diesem typischen 
Denkstil liegt es fern, neue Regelungen, bevor diese flächendeckend durchge-
setzt werden, zunächst in flexibler Weise empirisch zu erproben. Die Gleichma-
cherei hat den scheinbaren Vorzug größerer Sicherheit, dafür den Nachteil der 
bürokratisch bedingten Ineffizienz. Die am Schreibtisch abgefassten Verwal-
tungsvorschriften sollen ohne schrittweise Evaluation sofort und unterschiedslos 
für alle gelten. 

In Skinners weiterem Forschungsprogramm äußert sich ein für viele Leser 
„amerikanisch“ wirkender pädagogischer Optimismus, eine Mischung aus 
Pragmatismus und Wissenschaftsoptimismus. Im Gegensatz zu Freuds Pessi-
mismus äußert sich hier der Wissenschafts- und Fortschrittsglauben, die men-
schliche Erziehung und damit auch die Lebensbedingungen positiv verändern zu 
können. Skinner hofft auf eine kreative und konfliktfreie Welt und ist überzeugt, 
dass die moderne verhaltenswissenschaftlich geleitete Erziehung den Menschen 
mehr helfen kann als die sog. Humanistische Psychologie oder Philosophie.

Menschenbild, Religion, Willensfreiheit
Das von Skinner entworfene Menschenbild ist aus seinem Wissenschaftsbegriff 
und seinem Forschungsprogramm verständlich. Skinner ist Verhaltenswissen-
schaftler und hat damit ein fundamental anderes Wissenschaftsverständnis als 
die große Mehrzahl der Psychologen. Er untersucht das Verhalten von höheren 
Spezies, um Gesetzmäßigkeiten des Verhaltens zu erkennen. Weder sollen inne-
re Zustände oder Bewusstseinsvorgänge erklärt werden, noch sind diese inneren 
Prozesse als Erklärungen des wirklichen Verhaltens von Belang. Aus der Sicht 
des radikalen Behaviorismus sind die widersprüchlichen philosophischen An-
nahmen über den inneren Menschen, über dessen Freiheit und Würde, aus der 
Verhaltenswissenschaft auszuklammern. Subjektive Phänomene können ebenso 
wenig wie in der Biologie oder Physik die Basis einer Wissenschaft abgeben. 
Das Postulat, der Mensch verfüge über einen freien Willen oder werde durch 
eine innere, autonom handelnde Instanz geleitet, schmeichle zwar dem Men-
schen, sei aber ein Irrtum. 

Skinners Auffassung weicht damit grundsätzlich von den bisher dargestell-
ten Menschenbildern und dem Interesse der Psychologen an Bewusstsein, 
Selbst, Geist, Seele ab. Er definiert die Aufgaben der Verhaltenswissenschaft 
nach dem allgemeinen Vorbild der Naturwissenschaften und teilt dadurch die 
herkömmliche Psychologie in zwei Bereiche ein: den spekulativen Bereich und 
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den empirisch objektiv überprüfbaren Bereich. Wahrscheinlich rühren viele 
Missverständnisse daher, dass zu wenig zwischen Skinners Definition der Ver-
haltenswissenschaft und seinem umfassenderen Menschenbild unterschieden 
wurde: Es wäre oberflächlich und polemisch, ihm zu unterstellen, er reduziere 
den Menschen auf sein Verhalten bzw. der Mensch sei „nichts anderes als“ das 
forschungsmethodisch definierte objektive Verhalten. Die Existenz von priva-
ten, nicht-öffentlichen Erlebnissen und von philosophischen und religiösen 
Überzeugungen wird von Skinner selbstverständlich nicht bestritten. 

Bleibt es nicht bedenkenswert, dass menschliches Zusammenleben, Demo-
kratie, Kultur, Religion und andere geistige Traditionen durch Lernprozesse 
entwickelt und weitergegeben werden, und deshalb auch unter der Perspektive 
von Lerngesetzen analysiert und beeinflusst werden können? Skinner sieht das 
Verhalten des Menschen durch dessen Umwelt bedingt, wobei diese Umwelt 
fast völlig durch den Menschen und dessen früheres Verhalten in Gestalt von 
Kultur und Erziehung selber geschaffen wurde. Die Lehre vom freien Willen 
postuliert dagegen, dass der Mensch frei sei, sich über solche Bedingungen und 
kausale Abhängigkeiten hinwegzusetzen. Auch viele der heutigen Neurowissen-
schaftler nehmen an, dass unsere Willensentscheidungen durch unbewusst blei-
bende Hirnvorgänge determiniert sind. Die aktuelle Kontroverse über den freien 
Willen (Kapitel 18) setzt also die Kontroversen um Freuds und Skinners Auffas-
sungen fort. 

Jenseits von Freiheit und Würde
Skinners umstrittenes Buch Jenseits von Freiheit und Würde geht von den er-
schreckenden Problemen aus, in denen sich die Menschheit angesichts der Zer-
störung des Planeten und der Fortdauer aller anderen politischen und ökonomi-
schen Missstände, Massenelend, Krieg und Verbrechen befindet. Die Weltge-
schichte lehrt nach Skinners Überzeugung, dass es nicht hilft, die innere Welt, 
Bewusstsein, Geist und Seele, tiefer zu verstehen, oder individuell der Suche 
nach subjektiver Zufriedenheit oder nach Sinn zu folgen. Unter den wohlklin-
genden Begriffen Freiheit und Würde habe es in den mitmenschlichen und per-
sönlichen Lebensbedingungen keine wesentlichen Fortschritte gegeben. Mit die-
ser sehr pauschalen, über Familien, Generationen, Länder und Religionen ver-
allgemeinernden Bewertung begründet Skinner, dass ein radikaler Neubeginn 
eingeleitet werden muss – eine neue Sozialpsychologie und Pädagogik auf ver-
haltenswissenschaftlicher Grundlage. Er fordert die objektive Veränderung des 
Verhaltens. Dies sei nicht durch Appelle oder Predigten, nicht durch Philosophie 
oder religiöse Lehren zu erreichen, sondern effektiv nur auf wissenschaftlichem 
Wege, indem die entdeckten Lerngesetze tatsächlich zur Verbesserung der men-
schlichen Verhältnisse angewendet werden. Dies ist primär eine Aufgabe der 
verhaltenswissenschaftlich fundierten modernen Erziehung.  
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„Fast alle unsere Hauptprobleme haben mit menschlichem Verhalten zu tun, 
und eine physikalische und biologische Technologie reicht zu ihrer Lösung nicht 
aus. Was wir brauchen, ist eine Technologie des Verhaltens, doch haben wir nur 
langsam die Wissenschaft entwickelt, aus der eine solche Technologie hervorge-
hen könnte. Eine Schwierigkeit besteht darin, daß fast alles, was man als Ver-
haltenswissenschaft bezeichnet, Verhalten nach wie vor auf die menschliche Na-
tur, auf Geisteszustände, Empfindungen, Wesenszüge und dergleichen zurück-
führt. Die Physik wie die Biologie hielten sich einst an ähnliche Methoden und 
machten erst dann Fortschritte, als sie sie aufgaben.“ 9

Walden Two
Skinner ist der einzige bekannte Psychologe, der seine wissenschaftlichen Ideen 
in einen Roman übersetzt hat. Dies ist nicht nur Ausdruck seiner schriftstelleri-
schen Interessen, sondern folgt aus seinem pädagogischen Engagement. In die-
sem Roman kann er seine Idee einer Lebens- und Gesellschaftsreform auf der 
Basis wissenschaftlicher Verhaltensanalyse so phantasievoll darstellen wie es im 
Labor oder in einer pädagogischen Versuchsschule unmöglich ist. Skinners Auf-
fassungen sind für viele anstößig, immerhin hat der Roman vielen geholfen, 
voreilige Ressentiments gegen Skinners Ideen zu überwinden und seine Absich-
ten besser zu verstehen. 

Walden Two (1948) ist eine Gesellschaftsutopie, die in einer abgeschlosse-
nen pädagogischen Provinz spielt. Das Buch knüpft teilweise an die Ideen von 
Henry David Thoreaus Buch Walden. Or life in the Woods (1854) an. Der Besu-
cher lernt eine kleine Gemeinschaft kennen, die nach den Erkenntnissen der 
Verhaltensforschung lebt. Der Alltag wird mit relativ freier und sehr fürsorgli-
cher Erziehung der Kinder, Vermeidung extremer Frustrationen oder heftiger 
Emotionen gestaltet. Die Regeln werden in demokratischer Mitbestimmung 
nach dem Prinzip wechselseitiger Kontrolle gemeinsam abgesprochen. Ein cha-
rakteristisches Beispiel: Die Tätigkeiten in dieser Kommune werden mit Ar-
beitspunkten vergütet. Im Unterschied zur herkömmlichen Gesellschaft erhält 
hier derjenige, der die unangenehmste Arbeit zu tun hat, die meisten Punkte, je 
angenehmer und angesehener eine Arbeit ist, Führungspositionen, Lehrtätigkeit 
und dgl., desto geringer wird sie vergütet. 

Zu den allgemeinen Grundsätzen seines Programms psychologischer Reformen 
gehören:

1. Arbeiten Sie an einer Lebensform, die es den Menschen ermöglicht, ohne 
Streit miteinander zu leben, in einer Atmosphäre, die durch Vertrauen und 
nicht durch Verdacht, durch Liebe eher als durch Eifersucht, durch ein Mi-
teinander und nicht durch ein Gegeneinander bestimmt wird!
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2. Festigen Sie diese Welt mit Hilfe sanfter, aber eindringlicher ethischer 
Sanktionen, nicht durch politische oder militärische Gewalt!

3. Übertragen Sie diese neue Lebensform durch vorbildliche Kinder-Fürsorge 
und durchgreifende erzieherische Methoden wirksam auf andere Menschen!

4. Reduzieren Sie Arbeit aus Zwang auf ein Minimum, indem Sie Bedingungen 
schaffen, unter denen es Menschen Freude macht zu arbeiten!

5. Es gibt keine Formen, die unwandelbar sind. Veränderungen können wiede-
rum verändert werden. Akzeptieren Sie keine ewige Wahrheit, experimentie-
ren Sie!“ (Walden Two, 2002). 10

Walden Two hat in den USA nicht wenige Menschen beeinflusst und einige so-
gar motiviert, Kommunen zu gründen, um neue Formen des menschlichen Zu-
sammenlebens zu versuchen. Im Rückblick auf die erste Auflage dieses Romans 
schreibt Skinner:
„Das Buch wäre natürlich anders geworden, wenn ich es heute schreiben wür-
de. Die Erziehungsmethoden würden andere sein. Es gäbe programmiertes 
Lehrmaterial, das die Lernbereitschaft der Schüler und Studenten kontinuierlich 
anregt. Die Anreize für produktive Arbeit wären sehr viel ausführlicher behan-
delt worden. Ich hatte den marxistischen Grundsatz kritiklos übernommen, dem-
zufolge ein Bürger selbstverständlich für das Allgemeinwohl arbeitet. Aber es 
bedarf ausgearbeiteter Methoden, die den Arbeitseifer ständig anregen, um von 
dem einzelnen zu erhalten, was seinen Fähigkeiten entspricht. Ich würde abwei-
chende Verhaltensweisen stärker berücksichtigen und auch die Möglichkeit ein-
beziehen, dass einige Mitglieder der Gemeinschaft ein 'Problem' sein können 
und einer besonderen Behandlung bedürfen.“ 11

Wirkung
Aus heutiger Sicht ist Skinner vielleicht der bedeutendste Forscher der Lernpsy-
chologie  und Verhaltenstheorie, ein weit herausragender origineller Wissen-
schaftler. Im Jahr 1970 berichtete die Zeitschrift American Psychologist auf-
grund einer Umfrage, dass Skinner – nach Freud – der bedeutendste Einfluss auf 
die Psychologie des 20. Jahrhunderts zugeschrieben wurde, und 1989 wusste 
Skinner, dass er in der psychologischen Literatur häufiger als Freud zitiert wur-
de, natürlich nicht nur zustimmend, sondern oft ablehnend, das war bei Freud 
nicht anders.

Viele andere Psychologen und ein großer Teil der Öffentlichkeit sahen in 
ihm einen seelenlosen Wissenschaftler, der in seiner – abschätzig so bezeichne-
ten – „Rattenpsychologie“ den Unterschied zwischen Mensch und Tier einebnet, 
und den Menschen durch seine Ideen über Verhaltenstechnologie herabwürdigt. 
Wenn Skinner die Annahme einer handlungssteuernden, inneren und autonomen 
Instanz und die Annahme der Willensfreiheit als Irrtümer bezeichnet, negiert er 
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Kernbegriffe des kulturellen Selbstverständnisses. Dies war schwer erträglich 
und führte über die sachliche Kritik an seinen Verallgemeinerungen zu demago-
gischen Angriffen, die an Skinners Absichten vorbeiliefen: Es ginge ihm um die 
Auslöschung des Geistes, der die menschliche Existenz ausmache. 

Der Behaviorismus war eine zeitweilig sehr verbreitete Strömung innerhalb 
der angloamerikanischen Psychologie. Neuere Forschungsergebnisse ließen die 
Grenzen von Skinners Lerntheorie erkennen. Die Lernprozesse sind beim Men-
schen funktionell sehr viel komplizierter als bei den experimentell untersuchten 
Tauben und Ratten. Das liegt – vom sehr viel größeren Verhaltensrepertoire ab-
gesehen – an der sprachlichen Begriffsbildung und den differenzierteren kogni-
tiven Leistungen sowie an dem Einfluss der individuell vorhandenen Erwartun-
gen. Zu diesen Bedingungen gibt es kaum einen anderen methodischen Zugang 
als die Selbst-Berichte, so fragwürdig oder irreführend diese auch sind. Insofern 
unterliegen Skinners verhaltenswissenschaftliche Thesen wichtigen Einschrän-
kungen. Auch die auf Skinners Prinzipien beruhende Verhaltenstherapie wurde 
überwiegend zu einer kognitiven Verhaltenstherapie erweitert. 

Heute scheint die Mehrheit der Psychologen zu einer hauptsächlich intro-
spektiv ausgerichteten Psychologie zurückgekehrt zu sein. 12 Dies ist an den ge-
genwärtig bevorzugten Methoden zu erkennen. Genaue Verhaltensbeobachtun-
gen im Alltag und Analysen der Lernprozesse werden nur sehr selten unter-
nommen, meist werden die Selbstbeurteilungen in Interviews und Fragebogen 
oder die Selbstbeobachtungen während bestimmter Aufgaben oder Computer-
Simulationen als hinreichend angesehen.

Auf Anregung Skinners fand 1956 eine fünfstündige Debatte mit Carl Ro-
gers auf der Jahrestagung der American Psychological Association statt. Es ging 
um die Kontrolle und Voraussage des menschlichen Verhaltens, weniger um die 
von Rogers kaum bestrittene Wirksamkeit des operanten Lernens, sondern um 
ethische und politische Fragen. Wie geschieht in Skinners Konzeption und in 
Walden Two die Kontrolle der Kontrolleure? Skinners Hoffnung richtete sich 
auf eine vernünftige demokratische Willensbildung mit der Einsicht in die 
wechselseitigen Abhängigkeiten des Verhaltens. Rogers wollte sich demgegen-
über auf basisdemokratische Konzepte und seine Erfahrungen aus der personen-
zentrierten therapeutischen Arbeit verlassen. Er hoffte auf das freie Selbst des 
Menschen und die Prozesse der Selbsterkenntnis und positiven Selbstverwirkli-
chung – also all das, was Skinner als Spekulation und als schon immer unergie-
big ansehen musste.
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7 Die Menschenbilder der Psychotherapeuten und 
die Erweiterung der Perspektiven 

Bisher ging es um die Menschenbilder einflussreicher Psychotherapeuten. 
Freud, Jung, Fromm, Frankl, Rogers und Skinner hatten zweifellos einen weit-
reichenden Einfluss auf das Denken über den Menschen, nicht allein bei den 
Psychotherapeuten, sondern auch in der Öffentlichkeit. 

Freud und Skinner stellten, jeder auf seine Weise, die herkömmlichen Vor-
stellungen über den Menschen am tiefsten in Frage und provozierten den stärk-
sten Widerspruch. Die breite Ablehnung hat viele Gründe. Freud und Skinner 
sahen die entscheidenden Bedingungen des Verhaltens nicht mehr in einer inne-
ren, geistigen Person, sondern in der unbewussten biologischen Triebstruktur 
des Menschen und deren frühkindlicher Prägung bzw. in den verhaltenssteuern-
den Bedingungen der Umwelt. Hinzu kommt, dass beide grundsätzliche Kritiker 
der Religion waren, sich als Atheisten bezeichneten und nicht mehr von der un-
sterblichen Seele sprachen. Dagegen hielten Jung, Frankl, Bühler, Rogers und 
Maslow in unterschiedlicher Ausprägung an einem metaphysischen Bezug des 
Menschen fest. Für sie sind das autonome geistige Selbst des Menschen, Trans-
zendenz und religiöse Orientierung wesentliche Inhalte der Psychologischen 
Anthropologie. Mit dieser Auffassung bilden sie unter den Autoren eine Teil-
gruppe, von der sich noch Fromm in verschiedener Hinsicht abhebt. 

Die Autoren waren alle aktive Psychotherapeuten – mit Ausnahme des pä-
dagogisch engagierten Skinner – und haben lange an Universitäten unterrichtet. 
Die geschilderten Menschenbilder stammen folglich aus der eigenen Lebenser-
fahrung und einer langen Berufserfahrung mit Menschen. Gemeinsam ist ihnen 
die Absicht, psychologisches Wissen zu gewinnen, um erfolgreicher behandeln 
und beraten zu können. Alle ermutigen zu mehr Selbsterkenntnis, zum Lernen 
und zur persönlichen Weiterentwicklung, und sie appellieren nachdrücklich, das 
bisherige Leben zu ändern und die allgemeinen Lebensbedingungen der Men-
schen zu reformieren. 

Ob die Menschenbilder dieser Autoren hauptsächlich durch ihre Berufser-
fahrung und ihre wissenschaftliche Arbeit begründet sind oder ob sie ihren eige-
nen, primären Überzeugungen nachkonstruiert wurden, bleibt eine wissen-
schaftspsychologisch und biographisch interessante Fragestellung. Zwischen der 
Erfahrung von Patientenschicksalen und der Verallgemeinerung auf Menschen 
im allgemeinen klafft ein großer Abstand. Keiner der Autoren hat über diese 
Schritte nähere Auskunft gegeben. Die Menschenbilder beruhen folglich auf ei-
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ner reichen psychologischen Erfahrung, jedoch nicht auf einer nach klaren Re-
geln und methodenkritisch aufbereiteten psychologischen Empirie.

Die Menschenbilder der meisten dieser Psychotherapeuten sind so grundver-
schieden, dass es aussichtslos sein muss, einen gemeinsamen Kern beschreiben 
zu wollen. Zwar stimmen einzelne Perspektiven überein und andere ergänzen 
sich gut, z.B. die Theorie des sozialen Lernens und die biologischen Grundlagen 
des Verhaltens, oder einzelne Komponenten der Behandlungskonzepte. Aber 
eine theoretische Integration ist unmöglich. Statt einer einheitlichen Grundüber-
zeugung bleibt nur ein Nebeneinander widersprüchlicher Behauptungen ange-
sichts der fundamentalen Fragen: nach Schöpfung und Sonderstellung des Men-
schen in der Evolution, nach Gottes-Glauben oder Atheismus, nach der Existenz 
einer Geist-Seele oder dem Ende des Bewusstseins mit dem biologischen Tod. –
Ein ausführlicher Vergleich soll hier nicht versucht werden.  

Am besten wäre es, wenn die Autoren selber ihre wichtigsten Überzeugun-
gen erläutern, abgrenzen und klarstellen würden, im Vergleich zu den Behaup-
tungen der anderen. Eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Argumenten der 
anderen Autoren, die ja (bis auf Freud) gleichzeitig lebten, fehlt durchweg. Müs-
sen nicht die Aussagen späterer Autoren auch als Kommentare zu dem sicher 
allen bekannten Menschenbild Freuds gelesen werden? Dabei kann nicht be-
hauptet werden, dass die Menschenbilder dieser Autoren als philosophische 
bzw. anthropologische Überzeugungen außerhalb ihrer sonstigen Arbeit standen. 
Im Gegenteil: diese Annahmen gehören zum Kern ihres Werkes. Wäre es jedoch 
eine Auseinandersetzung wie in der Wissenschaft sonst, dann müsste zweifellos 
ein ausführlicher Bezug auf andere Autoren und genaues Eingehen auf deren 
Argumente erwartet werden. Das Fehlen eines Dialogs über Menschenbilder ist 
auffällig. Vielleicht waren sich die Autoren der bekenntnisartigen Form und der 
nicht empirisch belegbaren Konstruktion ihres Menschenbildes bewusst. Nur 
zwei Ausnahmen sind hervorzuheben: Fromms ausführliche Diskussion der 
grundlegenden anthropologischen Thesen Freuds sowie die auf Skinners Initia-
tive zurückgehende öffentliche Debatte zwischen ihm und Rogers. 

Skinner ragt wegen der romanhaften Ausgestaltung seiner Ideen über Erzie-
hungsreform und menschlicheres Zusammenleben hervor. Es gibt in der Ge-
schichte der Psychologie kein vergleichbares Beispiel, dass die Leser eines Bu-
ches dessen utopische Vorbild für ihr eigenes Leben übernahmen und Gemein-
schaften gründeten. Die anderen Autoren haben nicht versucht, ihre Menschen-
bilder so anschaulich und so vorbildlich zu machen wie Skinner in seinem Ro-
man. Krankengeschichten können sehr bewegend sein, und Erörterungen von 
Therapiezielen werden viele Aufschlüsse über Menschenbilder geben, doch als 
Entwurf einer künftigen Welt taugen sie kaum. Welche Themen und Hoffnun-
gen hätten Freud, Fromm und die anderen Autoren für einen pädagogischen 
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Roman ausgewählt? Nur spekulativ können wir uns ausmalen, was solche Uto-
pien bewirkt hätten.

Abgesehen von den meist sehr allgemein gehaltenen optimistischen oder 
pessimistischen Blicken auf die Zukunft des Menschen haben diese Autoren 
kaum Prognosen versucht. Können wir uns vorstellen, dass sich die Themen der 
Psychologischen Anthropologie grundsätzlich ändern? Werden sich in den 
kommenden Generationen neue Ideen über den Menschen ergeben oder ist be-
reits alles Wichtige gesagt, was den Menschen ausmacht?

Religiöses Bekenntnis
Abgesehen von Freud, Fromm und Skinner hatten die meisten dieser Autoren 
eine auffällige Scheu, sich prägnant zu ihrer Religion zu äußern. Gewöhnlich 
gilt die religiöse, wie auch die politische Einstellung, als Privatbereich. Im wis-
senschaftlichen Alltag interessiert sich niemand für solche Konfessionen. Doch 
die Philosophische und die Psychologische Anthropologie bilden verständli-
cherweise Ausnahmen.

Wenn Autoren wie Frankl das Wesen des Menschen mit subjektiver Ge-
wissheit definieren, jedoch über ihre eigenen, letzten Überzeugungen schwei-
gen, müssen kritische Leser aufmerksam werden. So haben sich die Biographen 
dieser Autoren in der Regel bemüßigt gefühlt, diese weltanschauliche Fragen 
nach dem letzten Grund des Seins zu stellen und die „Gretchenfrage“ an Faust 
„Nun sag: Wie hast du’s mit der Religion?“ zuzuspitzen. Meist ging es wohl um 
diese neugierige Frage, ob der betreffende Autor mehr oder weniger auf dem 
Boden des Christentums oder der jüdischen Religion stand. Eine Auskunft über 
ihr religiöses Bekenntnis war Autoren wie etwa Frankl, Jung und Rogers aus 
ihrer Sicht wahrscheinlich verhältnismäßig unwichtig, denn sie stellten ihr Men-
schenbild ja nicht direkt als Auslegung einer Theologie dar. Sich so zurückzu-
halten, kann als eine Abschirmung verstanden werden und als ein möglicher 
Grund, sich nicht im Detail mit den Menschenbildern und Postulaten der ande-
ren Autoren auseinander zu setzen (wiederum bilden Freud und die gemeinsame 
Kritik an ihm eine auffällige Ausnahme). 

Für das Verständnis und die Einordnung der Argumente in den ideenge-
schichtlichen Kontext ist dieses Wissen aber unverzichtbar. Die typischen Ant-
worten werden davon mitbestimmt sein, ob ein Agnostiker, Atheist, Theist, ein 
jüdischer Gelehrter oder ein protestantischer bzw. ein römisch-katholischer 
Christ auf der Basis des Katechismus schreibt. In seinem Buch Der Gott der 
Philosophen hat Wilhelm Weischedel ideengeschichtlich ausführlich dargestellt, 
wie die großen Philosophen ihr Denken im Bezug auf zentrale Inhalte des christ-
lichen Dogmas entwickelten, wie sie sich mit dem Gottesproblem und den Got-
tesbeweisen auseinander setzten, und sich mit der Rechtfertigung Gottes ange-
sichts des Bösen in der Welt geradezu quälten (Kapitel 18). Aus dieser Sicht 
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folgt, dass jegliches philosophische Denken über den Menschen vor dem Hin-
tergrund des religiösen Glaubens bzw. des Atheismus oder Agnostizismus inter-
pretiert werden muss. Es liegt nahe, dass von philosophischer Seite solche Inter-
pretationsversuche, ebenso wie die Verknüpfung mit der Biographie des Autors, 
als psychologistisch angesehen werden. 

Breitenwirkung
Alle ausgewählten Autoren hatten und haben eine außerordentliche Breitenwir-
kung. Ihre Bücher wurden so oft gekauft wie sonst nur Romane; ihre Hauptwer-
ke sind in viele Sprachen übersetzte Bestseller. Durch die Bücher und Vortrags-
reisen sowie durch entsprechende Aktivitäten ihrer Schüler sind zweifellos bei 
weitem mehr Menschen direkt erreicht worden als durch die Bücher der aller-
meisten neueren Philosophen, Soziologen oder anderer Humanwissenschaftler 
(die Werke weniger Pädagogen und Gesellschaftskritiker vielleicht ausgenom-
men). 

Die Überzeugungskraft eines Menschenbildes erscheint in der unmittelbaren 
Wirkung auf den Leser oder Hörer. Die Rückblicke anlässlich von Geburtsjah-
ren oder Todestagen eignen sich zu solchen Betrachtungen der überdauernden 
Aktualität, z.B. im Jahr 2004 über Immanuel Kant und im Jahr 2006 über Sig-
mund Freud. Um die Breitenwirkung zu erfassen, werden statistische Informa-
tionen benötigt. Es gibt verschiedene Zugänge, die Wirkung eines Autors oder 
eines Buches zu beschreiben. Ein möglicher Maßstab ist, wie oft eine Publikati-
on von anderen Autoren zitiert wird. Die Datenbanken erfassen in dieser Hin-
sicht zwar die wissenschaftlichen Aufsätze, aber die Buchpublikationen nur un-
zureichend. In den USA wurden Professoren der Psychologie und Fachhistoriker 
gebeten, die überdauernde wissenschaftliche Bedeutung von Autoren zu bewer-
ten. Bei diesen Einstufungen und bei Inhaltsanalysen von Lehrbüchern erreich-
ten Freud und Skinner meistens vordere Plätze, in einigem Abstand von Rogers 
gefolgt. 1

Angesichts des Theorien- und Methodenpluralismus der Psychologie zwi-
schen Geistes-, Natur- und Sozialwissenschaften ist anzunehmen, dass solche 
Rankings von den befragten Personengruppen, Nationalitäten, Jahrzehnten usw. 
abhängen. In Deutschland hätte Skinner wahrscheinlich nie einen der vorderen 
Rangplätze erhalten. Heute würde vielleicht in den USA die Bedeutung von 
Freud, Skinner und auch von Rogers geringer eingeschätzt werden, da gegen-
wärtig in den Kognitionswissenschaften und den Neurowissenschaften sowie in 
der heutigen Psychotherapie andere Themen und Autoren dominieren. 

Über diese Fachwelt hinaus wäre die eigentliche Breitenwirkung eines Au-
tors wahrscheinlich am besten an der Anzahl der verkauften Exemplare seiner 
Bücher zu erkennen. Solche Zahlen über die Welt-Gesamtauflage eines Autors 
gibt es nicht in allgemein zugänglicher Form. Wenn die in Deutschland verfüg-



85

baren Daten über „Bestseller“ zugrunde gelegt werden, hatte Erich Fromm von 
den hier ausgewählten Autoren in den 1980er Jahren den größten Einfluss. 

Wie sich die heutigen Psychotherapeuten orientieren, ist unbekannt. Weder 
die Ausbildungseinrichtungen noch die Mitgliedschaft in bestimmten Fachver-
bänden können hier zuverlässige Hinweise geben. Vielleicht identifizieren sich 
diese Psychotherapeuten heute nicht mehr so deutlich mit einem Vorbild und 
einer bestimmten Richtung wie es früher häufig geschah. Es scheint gegenwärtig 
keine so dominierenden Bezugspersonen mehr zu geben wie jene in der Mitte 
des vergangenen Jahrhunderts.  

Gewiss werden viele Menschen weiterhin in dem einen oder anderen der ge-
schilderten Menschenbilder ihre Antworten auf die Frage finden, was der 
Mensch ist. Die Aufklärung der Menschen über ihre äußeren, familiären, gesell-
schaftlichen und ökonomischen Abhängigkeiten hat wahrscheinlich zugenom-
men, zumindest für Interessierte. Der Alltag, die Partnerschaft und Kindererzie-
hung, ebenso wie die eigene Lebensplanung sind bei vielen stärker „psychologi-
siert“ und die ökonomischen und politischen Fragen stärker „soziologisiert“ als 
früher. Es gibt ein breites Interesse an der eigenen und an fremden Biographien, 
auch an Fragen nach dem Sinn des Lebens, und eine größere Bereitschaft, sich 
bei Lebensschwierigkeiten und bei psychischen Störungen beraten zu lassen 
oder eine Psychotherapie zu beginnen. Außerdem entwickeln sich neue Formen 
der Religiosität und Spiritualität. 

Erweiterung der Perspektiven
In der Einleitung wurden kurz einige Themen und neue Forschungsrichtungen 
genannt, die das heutige Menschenbild wesentlich beeinflussen. Jede dieser 
Perspektiven wird in den folgenden Kapiteln erläutert:

� Die Psychologie und die Sozialwissenschaften haben sich im 20. Jahrhun-
dert an den Universitäten und in den Anwendungsfeldern breit entwickelt. 
Gerade diese Disziplinen, z.B. die Persönlichkeitspsychologie, sollten in der 
Lage sein, wissenschaftliche Bausteine zu einer umfassenden Theorie des 
Menschen beizutragen. 

� Aus der Evolutionsbiologie und der Soziobiologie gibt es wichtige Anre-
gungen zum Verständnis der Natur des Menschen. Die Entschlüsselung des 
menschlichen Genoms bringt völlig neue Kompetenzen der Humangenetik 
und sehr umstrittene Zukunftsperspektiven mit sich. 

� Bei den Primaten, insbesondere den Schimpansen und Bonobo, den biolo-
gisch nächsten Verwandten des Menschen, haben Verhaltensbeobachtungen 
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viel mehr Ähnlichkeiten ergeben als noch vor wenigen Jahrzehnten für mög-
lich gehalten wurde. Viele der als typisch menschlich geltenden Eigenschaf-
ten wie Herstellung von Werkzeugen, sprachliche Kommunikation, Selbst-
Konzept, generationenübergreifende Traditionen und sogar kriegerische 
Auseinandersetzungen müssen seitdem anders gesehen werden.  

� Die moderne Gehirnforschung ermöglicht einen Blick in die neurophysiolo-
gischen Grundlagen psychischer Prozesse. Diese Hirnfunktionen können 
während kognitiver und emotionaler Vorgänge beobachtet und gemessen 
werden. Engagierte Stellungnahmen, z.T. in Form von Manifesten, haben 
die philosophischen  Kontroversen über den Zusammenhang von Gehirn 
und Bewusstsein sowie über Willensfreiheit wiederbelebt.

� Die gesellschaftspolitische Diskussion befasst sich heute mit anderen The-
men als in der Mitte des 20. Jahrhunderts. Mit dem Ende des real existieren-
den Sozialismus verlor ein sehr verbreitetes Menschenbild überraschend 
schnell an Einfluss. Wichtige Komponenten eines jeden Menschenbildes 
sind die sozialen Einstellungen und Wertordnungen mit den grundlegenden 
Fragen nach der konservativen Einstellung zu Werten und Strukturen der 
Gesellschaft und der progressiven Einstellung zu sozialen und internationa-
len Fragen.

� Die Internationalisierung der westlichen Zivilisation durch Wirtschaft, Poli-
tik, Reisemöglichkeiten und weltweite Kommunikation im Internet ließ eine 
Welt-Öffentlichkeit entstehen. Die Globalisierung hat neben ihren oft kriti-
sierten ökonomischen und politischen Problemen auch eine Internationali-
sierung anderer Bereiche gebracht. So bildet sich zunehmend ein Wissen 
über die Vielfalt eigenständiger Kulturen und Religionen heraus; zur Weltli-
teratur kommen durch die neuen Medien eine Weltkunst und Weltmusik 
hinzu. Auch die multikulturelle und weltbürgerliche Zukunft und nicht allein 
die politischen und die wirtschaftlichen Veränderungen beeinflussen das 
künftige Menschenbild. 

� Die Einsicht in den Pluralismus von Lebensformen und Kulturen auf der 
Welt hat neue Anstrengungen hervorgerufen, für die entstehende Weltbür-
gerlichkeit rechtliche und politische Ordnungen einschließlich Internationa-
ler Gerichtshöfe zu schaffen. Es entstanden vor allem die Charta der Verein-
ten Nationen und die Erklärung der universalen Menschenrechte. Außerdem 
ist über die Anfänge eines interreligiösen Dialogs, über die Deklarationen
zum Weltethos und zu den Menschenpflichten zu berichten.
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� In den zitierten Texten und in den Biographien der Psychotherapeuten wur-
de deutlich, dass viele ihrer Annahmen über den Menschen einen Bezug zu 
religiösen Überzeugungen hatten. Die geistigen Traditionen im christlichen 
Abendland bilden hier den Hintergrund der Psychologischen Anthropologie. 
Selbst die Skeptiker, Atheisten und Agnostiker können sich dieser Tradition 
nicht entziehen, ebenso wenig die Philosophen insgesamt. Dies sind die 
Gründe, in einem der folgenden Kapitel wenigstens auf einige Aspekte des 
christlichen Menschenbildes, des Buddhismus und des chinesischen Univer-
salismus sowie des Islam einzugehen.

� Die Bindungen an die Kirchen und an die traditionellen religiösen Formen 
haben stark abgenommen, wobei ein Teil dieser Menschen andere Formen 
von Religiosität, Spiritualität und Sinngebung sucht oder gefunden hat. Das 
breitere Interesse und das größere Wissen über andere Kulturen und Reli-
gionen haben vielfach die früheren Glaubensgewissheiten relativiert – sei es 
in skeptischer Abwehr oder in einer multikulturellen Einstellung und Tole-
ranz. Die Selbstverständlichkeit des christlich-abendländischen Menschen-
bildes, der Eurozentrismus und Ethnozentrismus sind noch fragwürdiger 
geworden. 

Zwischen den progressiven Auffassungen und den traditionellen Überzeugungen 
könnten sich noch größere Widersprüche ausbilden als bisher. Andererseits kann 
die unerwartet schnell anwachsende, direkte Internet-Kommunikation von Mil-
lionen Menschen einen noch unvorstellbaren Einfluss auf den Prozess der Glo-
balisierung nehmen. In den kommenden Jahrzehnten werden sich viele Einstel-
lungen noch wesentlich stärker ändern können als während der vergangenen 
Generationen. 
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8 Menschenbilder als Forschungsthemen der 
empirischen Psychologie

Die psychologische Perspektive
In der Einleitung wurden einige der von Alwin Diemer zusammengestellten, 
entweder sehr allgemeinen oder einseitigen, aber in ihrer Weise typischen Be-
stimmungen des Menschen zitiert. Was könnte darüber hinaus von einer empiri-
schen Psychologie der Menschenbilder erwartet werden? Müsste nicht die Psy-
chologie zu einer fortschreitenden empirischen Klärung und zu einem vertieften 
Verständnis dessen führen, was der Mensch ist? Oder taugt die Psychologie nur 
dazu, die Vielfalt der Menschenbilder zu beschreiben, also ein pluralistisches 
Nebeneinander aufzuzeigen und die persönlichen Überzeugungen dementspre-
chend zu relativieren?

Im ersten Schritt sollte die systematische Beschreibung verschiedener Men-
schenbilder geleistet werden. Dazu müsste eine weite Sicht gehören, d.h. mehr 
als der europäisch-westliche oder der sogar nur auf die nordamerikanischen 
Verhältnisse verengte Blick. Des Weiteren gehörte dazu, besonders geeignete 
Untersuchungsmethoden zu entwickeln: schrittweise vertiefende Forschungs-
Interviews sowie Umfragen mittels Fragebogen bis zu repräsentativen Erhebun-
gen. Wie verbreitet sind bestimmte Auffassungen und wie einflussreich? Inwie-
weit sind in den vielfältigen Menschenbildern einige gemeinsame Grundzüge 
(Invarianten), d.h. allgemeine Bestimmungen des Menschen, zu erkennen und 
wie lassen sich diese am besten erfassen und strukturieren? Welche typischen 
Muster von Überzeugungen können unterschieden werden, und welche sind in 
der Bevölkerung oder in bestimmten Berufsgruppen am häufigsten zu finden?

Schwieriger wäre die entwicklungspsychologische Forschung: Wie entste-
hen solche unterschiedlichen Menschenbilder, wie werden sie durch Erziehung 
und Lebenserfahrung geprägt? Welche übergreifenden Traditionen, welche wel-
tanschaulichen, politischen und sozialen Einflüsse wirken sich aus? Ein wichti-
ges biographisches Untersuchungsthema ist der Erwerb religiöser und ideologi-
scher Überzeugungen. Dass der religiöse Glauben nicht primär vorhanden ist, 
lehrt der Vergleich mit den ungläubig Aufgewachsenen. Wie werden religiöse 
Überzeugungen durch das Elternhaus und – mit staatlicher Unterstützung – in 
Kindergärten und Schulen vermittelt oder im Verlauf eigenen Nachdenkens auf-
gebaut oder verändert? In der Religionspädagogik sind es wichtige Fragen, wie 
die Empfänglichkeit für den Glauben und für Glaubensinhalte gesteigert und wie 
Gefühle des unbedingten Vertrauens, von Hoffnung und Trostbedürfnis, von 
moralischer Verpflichtung und Angstbewältigung in religiöser Weise zu orien-
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tierten sind. Wie nachhaltige religiöse Überzeugungen entstehen, ist auch wis-
senswert, falls, sozusagen in umgekehrter Richtung, ein Abbau übermächtig ge-
wordener Ideen, von Versündigungs-, Straf- oder Weltuntergangs-Phantasien 
notwendig erscheint oder wenn Psychotherapeuten ehemaligen Mitgliedern fun-
damentalistischer Kirchen und Sekten durch eine Dekonditionierung zu helfen 
versuchen.

Wie kommt es, dass sich solche Grundüberzeugungen oder das Interesse an 
Sinnfragen im Laufe des Lebens ändern, bei einigen Menschen als neuer Auf-
bruch, als Krise und als religiöse Wendung, als Bekehrung oder Konversion 
dramatisch eintreten? Weshalb interessieren sich andere Menschen in keiner 
Weise für solche Themen oder Sinnfragen?

Noch anspruchsvoller wäre es, die tatsächlichen Auswirkungen der indivi-
duellen Menschenbilder auf die Theorienbildung, auf die Methodenwahl und 
insbesondere auf die Routine der Berufspraxis zu prüfen. Besonders interessante 
Personengruppen wären hier die Psychologen, Pädagogen, Philosophen, Sozio-
logen, Ärzte und andere Humanwissenschaftler. Sind solche Effekte nachweis-
bar oder geschieht die alltägliche Praxis auf einer viel allgemeineren Ebene, für 
die solche Grundüberzeugungen unwesentlich sind? Methodisch ist diese Auf-
gabe deswegen so schwierig, weil ein Vergleich zwischen Gruppen von Perso-
nen, die unterschiedliche Auffassungen repräsentieren, unternommen werden 
muss. Eindeutige Aussagen setzen voraus, dass sich diese Gruppen nicht in einer 
anderen Weise so unterscheiden, dass die wichtigsten Einflüsse nicht mehr aus-
einander zu halten sind. Außerdem genügt es sicher nicht, die Implikationen und 
möglichen Konsequenzen nur abstrakt zu erfragen, sondern diese müssen bei 
konkreten Aufgaben in den realen beruflichen Entscheidungssituationen unter-
sucht werden.

Das Thema Menschenbild
Die Menschenbilder müssten eigentlich ein zentrales Thema der empirischen 
Psychologie bilden, denn die Psychologie versteht sich als die Wissenschaft 
vom Erleben und Verhalten des Menschen. Doch die grundlegenden Überzeu-
gungen der Menschen finden in der psychologischen Forschung kaum Interesse. 
Gelegentlich gibt es in einigen Bereichen der angewandten Psychologie, u.a. der 
Pädagogischen Psychologie oder der Arbeitspsychologie, einige Hinweise, wie 
wichtig bestimmte Einstellungen, Wertorientierungen und allgemeine Überzeu-
gungen für das Verhalten der Einzelnen sein könnten. Am ehesten finden sich 
solche kritischen Gedanken noch im Bereich der Psychotherapie und Rehabilita-
tion. Dabei drängt sich die Frage auf, ob die speziellen Menschenbilder der Psy-
chotherapeuten einen Einfluss auf die Therapieziele haben werden. In den mei-
sten der zur Ausbildung dienenden Lehrbücher würde allerdings vergeblich nach 
einer systematischen Darstellung oder gar einer vergleichenden empirischen 
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Studie gesucht werden, als ob keinerlei Zusammenhang mit dem allgemeinen 
Menschenbild besteht, als ob die wissenschaftliche Psychologie und ihre Be-
rufspraxis gleichsam „weltanschaulich neutral“ abliefen. – Im Folgenden muss 
zwischen dem Menschenbild der Lehrbuchautoren bzw. Psychotherapeuten und 
dem Menschenbild der Bevölkerung  bzw. der Patienten unterschieden werden.

In der Psychologie sind es vor allem die Autoren von Lehrbüchern der Per-
sönlichkeitspsychologie, die sich von nicht-empirischen Fragen, von Philoso-
phie und Religion, abgrenzen müssen. Im Unterschied zu den Anwendungsfel-
dern der Psychologie kommen Menschenbilder in der Persönlichkeitspsycholo-
gie ausführlicher zur Sprache: meist unter Begriffen wie Modell, Perspektive, 
Paradigma. Auch dem sozialen und politischen Zeitgeist wird ein Einfluss zu-
gesprochen, wenn psychologische Theorien der Persönlichkeit konstruiert wer-
den. Nur wenige der Lehrbücher, wie das von Herman-Josef Fisseni, vermitteln 
beispielhaft die Auffassung, dass die philosophischen bzw. die entsprechenden 
wissenschaftstheoretischen Orientierungen eine wesentliche Rolle bei der Kon-
zeption einer Persönlichkeitstheorie und bei der Auswahl der psychologischen 
Methoden spielen. Andere Lehrbuchautoren begnügen sich damit, den Pluralis-
mus der Theorien festzustellen; nur selten werden die Grundüberzeugungen aus-
führlicher geschildert oder verglichen. 1 Die Diskussion dringt nur selten zu den 
grundlegenden Überzeugungen vor bzw. zu den Gründen, weshalb die Frage 
„Was ist der Mensch?“ so verschieden beantwortet wird. Um die Auffassung des 
Lehrbuchautors zu erkennen, werden die Leser eher zwischen den Zeilen lesen 
müssen, denn offene Stellungnahmen sind selten.  

Einwände gegen philosophische Themen in der Persönlichkeitspsychologie
Eine gängige Lehrmeinung der universitären Psychologie lautet, dass die Frage 
„Was ist der Mensch?“ viel zu allgemein ist, und alle philosophischen Versuche 
einer Wesensbestimmung des Menschen jenseits der empirischen Psychologie 
liegen. In der wissenschaftlichen Psychologie ginge es dagegen um Feststellun-
gen, die nicht persönliche Überzeugungen sind, sondern intersubjektiv an der 
Erfahrung geprüft werden, d.h. auch an dieser Erfahrung scheitern können. 

Der Mensch als Geistwesen mit unsterblicher Seele oder Auffassungen des 
Leib-Seele-Problems oder die Willensfreiheit gehören nach gegenwärtigem Ver-
ständnis nicht in ein heutiges Lehrbuch der Psychologie. Diese Entscheidungen 
sind in den Sachregistern der Lehrbücher leicht zu erkennen; die deutschen und 
die amerikanischen Lehrbücher unterscheiden sich darin kaum. Ausgeklammert 
bleiben die Fragen nach dem Sinn des Lebens, Religiosität, Spiritualität, das un-
serer Kultur implizite christliche Menschenbild und das Bekenntnis zu einem 
persönlichen Schöpfergott (Theismus) oder zum Atheismus. Wenn konsequent 
gedacht und argumentiert wird, müssten sich solche Grundüberzeugungen auf 
viele nachgeordnete Persönlichkeitsaspekte, Einstellungen und Verhaltesweisen 
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auswirken. Dennoch scheint unter den Fachpsychologen eine grundsätzliche 
Scheu oder Ablehnung solcher philosophisch-weltanschaulichen Fragen in der 
als empirisch verstandenen wissenschaftlichen Psychologie zu bestehen. Drei 
dieser Grundfragen werden im Kapitel 18 eingehender diskutiert.

In weiten Bereichen der Psychologie wären solche philosophischen Kom-
mentare tatsächlich überflüssig, nicht jedoch, wenn eine umfassende Theorie der 
Persönlichkeit entwickelt oder z.B. die individuellen Zielsetzungen der Psycho-
therapie erörtert werden. Es sei denn, es würde behauptet, dass gerade solche 
zentralen Überzeugungen ohne Belang für das Verhalten bzw. das Verständnis 
der Menschen sind. Diese Abstinenz von psychologisch-anthropologischen Fra-
gen kann damit begründet werden, dass die Fragen empirisch gewiss nicht zu 
beantworten sind und in diesem Sinne für die Empiriker nur Scheinprobleme 
aufstellen würden. 

An dieser Stelle sind einige Bücher zu erwähnen, in denen sich Psychologen 
zum Thema der Menschenbilder äußern, z.T. sogar unter dem Titel „Was ist der 
Mensch?“ Es handelt sich dann um gesammelte Essays, Aufsätze über einzelne 
Aspekte, um interessante und wichtige Facetten oder um sehr allgemeine Refle-
xionen über Menschenbilder. 2 – Empirische Untersuchungen, Umfragen oder 
systematisch vertiefende biographische Interviews zu diesen Themen sind weder 
in der deutschen noch in der angloamerikanischen Fachliteratur zu finden. 

Menschenbilder als psychologisches Forschungsfeld
Der Begriff Menschenbild kann entweder sehr weit gefasst werden oder er kann 
nur wenige Aspekte betreffen. Viele philosophische oder psychologische Bei-
träge zur Anthropologie fallen durch solche Akzentuierungen und durch wenige 
Thesen auf. Nur einige Autoren haben – wie Freud – umfassende Menschenbil-
der mit Perspektiven zu den möglichen Hauptthemen und mit vielen Einzelhei-
ten entworfen. Das Menschenbild enthält zwei hauptsächliche Perspektiven: das 
Selbstbild und das Bild von anderen Menschen, d.h. auf bestimmte Menschen 
bezogen oder auf den Menschen im allgemeinen. Das Selbstbild und die Fremd-
bilder können weitgehend übereinstimmen, doch es wird auch tief reichende Un-
terschiede geben können. Die Überzeugungen, um die es hier geht, sind die An-
nahmen der erlebenden und handelnden Menschen, nicht die wissenschaftlichen 
Hypothesen der Fachpsychologie. 

Auf vielen Teilgebieten gibt es wichtige Untersuchungen, u.a. über Einstel-
lungen und Werte, über Selbstkonzepte und die große Bedeutung der „subjekti-
ven Theorien“ für den Menschen im Alltag. Wie sich diese Annahmen entwi-
ckeln und nach welchen Prinzipien der Informationsverarbeitung sie sich for-
men, ist ebenfalls ein Thema psychologischer Arbeiten. Diese Forschung ist im 
Grenzgebiet der Persönlichkeits- und Entwicklungspsychologie, der Sozial- und 
Kulturpsychologie sowie der Wissenspsychologie angesiedelt. 3 
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Menschenbild als subjektive Theorie 
Die in den Menschenbildern enthaltenen Annahmen können als Einstellungen 
und als Werthaltungen bezeichnet werden. Hier wird der Begriff Überzeugung 
(belief-system) bevorzugt, wenn im Unterschied zu den vielen Einstellungen 
persönlich sehr wichtige Grundsätze gemeint sind, u.a. der Glauben an Gott, ei-
ne geistige Existenz nach dem Tod, die Freiheit des Willens und der tiefste 
Grund des ethischen Handelns: (1) Menschenbilder enthalten Überzeugungen, 
die eine hohe persönliche Gültigkeit haben, und (2) Menschenbilder sind aus der 
individuellen Lebenserfahrung entstandene persönliche Konstruktionen und 
Interpretationen der Welt. 

Die Begriffe Menschenbild und Persönlichkeit sind nicht identisch. Die Psy-
chologie der Menschenbilder befasst sich nicht mit den empirisch geprüften 
bzw. objektiven Unterschieden im Temperament, in einzelnen Persönlichkeits-
eigenschaften, Begabung, Intelligenz oder individuellem Verhalten wie sie in 
der differentiellen Psychologie und Persönlichkeitsforschung untersucht werden. 
Diese grundsätzliche Unterscheidung zwischen den sogenannten Alltagstheorien
und der wissenschaftlichen Persönlichkeitstheorie ist für die Abgrenzung wich-
tig, obwohl sie im Einzelnen oft schwierig sein kann. Die Verständigung wird 
erschwert, weil es mehrere weitgehend überlappende Fachbegriffe gibt. 

Alltagstheorien oder subjektive Theorien sind die Auffassungen, welche sich 
Menschen über ihre Lebenswelt herausgebildet haben. Es sind Begriffe, Zu-
schreibungen von Eigenschaften (Attributionen), insbesondere von Ursachen 
(Kausaldeutungen) und andere Konzepte, wie sich Menschen in der Welt orien-
tieren und Zusammenhänge begreifen. Alltagspsychologie hat die wichtige 
Funktion, das Verhalten anderer Menschen verstehbar, subjektiv voraussagbar 
und kontrollierbar zu machen. 
Persönliche Konstrukte eines Menschen bezeichnen im Unterschied zu den Er-
klärungshypothesen der Wissenschaftler Kategorien bzw. Schemata zur Erfas-
sung der Welt. Die Menschen gehen, um andere Personen oder die Ereignisse in 
der Welt zu verstehen, wie Wissenschaftler vor – so lautet die grundlegende Be-
hauptung von George H. Kelly. Menschen interpretieren ihre Erfahrungen, sie 
entwickeln Annahmen und prüfen diese an ihren wiederkehrenden Erfahrungen. 
Dabei unterliegt das System persönlicher Konstrukte einer kontinuierlichen Ver-
änderung durch neue Erfahrungen. 
Implizite Anthropologie enthält die gesamte vom Individuum gesammelte und 
deshalb einzigartige Lebenserfahrung. Sie bildet den Bezugsrahmen, um sich zu 
orientieren, andere Menschen einzuordnen, Probleme zu lösen und das Leben zu 
bewältigen. Im Unterschied hierzu ist mit implizitem Persönlichkeitskonzept 
meist kein zusammenhängendes Menschenbild gemeint, sondern nur die alltäg-
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liche Erwartung, welche psychologischen Eigenschaften in typischer Weise zu-
sammengehören und welche nicht. 
Selbstkonzepte sind alle auf die eigene Person bezogenen Einstellungen bzw. 
Beurteilungen.  
Person-Wahrnehmung als Wiedererkennen vertrauter und als Unterscheidung 
fremder Menschen hat eine wichtige soziale Funktion. Der Prozess der Person-
Wahrnehmung enthält über diese äußerliche Unterscheidung hinaus oft bereits 
psychologische Schlussfolgerungen und Bewertungen. 4 .

Menschenbild bezeichnet ein außerordentlich umfangreiches und schwer zu fas-
sendes Gebiet. Dennoch ist Menschenbild kein Allbegriff. Es gibt den Unter-
schied zwischen den einzelnen Annahmen des Menschenbildes und den Hypo-
thesen der wissenschaftlichen Persönlichkeitsforschung, obwohl ein enger 
wechselseitiger Bezug nicht übersehen werden darf. Im Unterschied zu vielen 
anderen Einstellungen und Interessen beziehen sich die Annahmen, auf die es 
hier ankommt, nicht auf Tätigkeiten, Sachverhalte, Ereignisse oder Objekte, 
sondern direkt auf den Menschen (Selbstbild und Fremdbild). In praktischer 
Hinsicht wird hier vor allem die Stärke und Gewissheit der Überzeugung als 
wichtiges Unterscheidungskriterium gegenüber anderen Einstellungen angese-
hen.

Diese Zusammenstellung beschreibender Begriffe zeigt, dass Menschenbil-
der vielgliedrig und beziehungsreich sind, sie werden deswegen als multi-
referenzielle Konstruktionen bezeichnet. Dem nahe liegenden Einwand, dass die 
meisten Menschen nicht so differenzierte Unterscheidungen treffen werden, 
kann aufgrund der Arbeiten über die Alltagspsychologie widersprochen werden. 
Die subjektiven Theorien sind z.T. mit Zusatzannahmen und mit Kausal-
Deutungen (im Unterschied zu wissenschaftlichen Kausal-Erklärungen) ähnlich 
geformt wie die aus der Fachwissenschaft stammenden. Sie sind jedoch oft un-
terschwellig und nicht ausformuliert, so dass sie erst durch geeignete Methoden 
erkundet werden müssen.

Die Methoden zur Erfassung des Menschenbildes unterscheiden sich in vie-
ler Hinsicht, u.a. im Aufwand an Zeit und Training, in der Anwendbarkeit im 
Einzelfall oder in großen Untersuchungen, in der Zuverlässigkeit und empiri-
schen Gültigkeit der Ergebnisse. Zur gründlichen Beschreibung des Selbstbildes 
einer Person sowie der Fremdbilder wird eine Kombination aus dem frei erzäh-
lenden, narrativen Gespräch und dem genau vorbereiteten psychologischen For-
schungsinterview geeignet sein. Dagegen sind größere Personengruppen nur mit 
Fragebogen zu untersuchen.  5 
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Eigenschaften, Motive, Einstellungen, Werthaltungen, Selbstkonzepte und 
Überzeugungen
Die psychologischen Theorien der Persönlichkeit befassen sich vor allem mit 
den überdauernden Eigenschaften des Menschen. So gibt es individuelle Unter-
schiede in bestimmten Fähigkeiten und in der allgemeinen Intelligenz, in der 
emotionalen Stabilität, in der Geselligkeit und Impulsivität einer Person, in Le-
benszufriedenheit, Selbstvertrauen, Aggressivität und in vielen anderen Eigen-
schaften. Große theoretische Differenzen bestehen in den Erklärungsversuchen, 
wie sich diese Persönlichkeitsunterschiede entwickelt haben und wie die beste-
henden Unterschiede am besten zu beschreiben, zu erklären und zu verstehen 
sind. 

Entsprechend uneinheitlich sind die psychologischen Theorien der Motiva-
tion, es mangelt an einer umfassenden Systematik. Zumindest können die ele-
mentaren biologischen Bedürfnisse den psychosozialen Motiven und den per-
sönlichen Orientierungen gegenübergestellt werden. Zu den letzteren gehören 
die sozialen Einstellungen, die Werturteile, was für jemanden positiv und wich-
tig bzw. unwichtig ist, die persönlichen Ziele, was jemand erreichen möchte, 
und die Überzeugungen, was geglaubt wird. 6 .

Für das Menschenbild, das jemand von sich und von anderen Menschen 
bzw. von den Menschen im Allgemeinen, entwickelt, sind diese verschiedenen 
Formen und Ebenen der Orientierung wichtig, ohne dass sie leicht voneinander 
abgegrenzt werden können. Natürlich hängen Werthaltungen mit den Lebenszie-
len und die Einstellungen mit Überzeugungen zusammen. Es sind Aspekte und 
Facetten des Menschenbildes. 

Selbstbild und Selbstkonzepte
Die eigene Person kann als handelndes Ich erlebt werden oder sie wird als 
Struktur gesehen, die – mit etwas innerem Abstand – beschrieben und beurteilt 
werden kann. Das Selbstbild ist das individuelle Muster aller auf die eigene Per-
son bezogenen Beurteilungen. Wenn nach verschiedenen Bereichen, Eigen-
schaften usw. unterschieden wird, ergibt sich eine Vielzahl solcher Selbstkon-
zepte: Geschlecht, Alter, Herkunft, Aussehen, Gesundheit, Eigenschaften, Er-
lebnisse und Verhaltensweisen, soziale Beziehungen und frühere Erfahrungen, 
Ziele und bewährte Verhaltensstrategien u.a. Die Basis dieser Selbstkonzepte 
sind die im Gedächtnis gespeicherten Informationen über die eigene Person (im 
Unterschied zum Bild von den anderen Menschen). Dennoch ist es angebracht, 
diese Selbstkonzepte nicht als Wissen über sich selbst zu bezeichnen, denn es 
handelt sich primär um Selbstbeurteilungen bzw. Selbstinterpretationen. Nur in 
wenigen Bereichen wird es objektive Möglichkeiten des Vergleichs und der Prü-
fung geben. Hier droht die Zirkularität: Wer ist nun das Subjekt der Auskünfte, 
beurteilt das Ich das Selbst? In den neueren kognitiven und „phänomenologi-
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schen“ Persönlichkeitstheorien werden, in oft missverständlicher oder spekulati-
ver Weise, verschiedene Perspektiven hervorgehoben: die subjektive (existen-
tielle) Lebenserfahrung eines Individuums, die Subjektbezogenheit der Reali-
tätswahrnehmung und die Überzeugung, dass das Erleben und Handeln des 
Menschen weitgehend von einer inneren (bewussten, verantwortlichen, geisti-
gen) Instanz bestimmt werden.

In der empirischen Psychologie ist der Begriff Selbst bzw. Selbstkonzept 
besser durch den Plural Selbstkonzepte zu ersetzen. Damit wird der Anklang an 
einen Substanzbegriff (Seele) oder an eine einzige innere Instanz innerhalb der 
psychischen Funktionen vermieden (zum Bedeutungsfeld des Wortes Selbst sie-
he Kapitel 5).

Überzeugungen
Überzeugungen sind Annahmen, die subjektiv evident und gewiss sind. Das 
Wort Axiom trifft zwar die grundsätzliche Natur dieser Überzeugungen, scheint 
jedoch mehr an Präzision und rationaler Konstruktion auszudrücken als für sol-
che Annahmen vorausgesetzt werden kann. Deshalb wird hier im Hinblick auf 
das Menschenbild weiterhin der Begriff Überzeugung verwendet. Von den in 
der Psychologie untersuchten sozialen, politischen u.a. Einstellungen und von 
den Interessen und Meinungen über verschiedene Themen heben sich die zentra-
len Züge des Menschenbildes durch ihre persönlich empfundene Gültigkeit, ihre 
(Glaubens-) Wahrheit, Gewissheit und Wichtigkeit ab. Deswegen haben sie als 
Überzeugungssysteme im Denken und Handeln eine maßgebliche systematische 
Funktion, gedanklich den Grund zu legen. Außer den religiösen können die so-
zialen und politischen Einstellungen, eventuell auch radikale künstlerische 
Orientierungen und andere Werthaltungen, diese Intensität erreichen. Der Be-
griff der Einstellung dient oft als psychologischer Oberbegriff für diesen Be-
reich. 

Soziale Einstellungen
Eine Einstellung beschreibt die Beziehung zwischen einer Person und einem 
Sachverhalt, der von dieser Person bewertet wird, indem sie ihre Zustimmung 
oder Ablehnung äußert. Einstellungen sind also vielschichtige Bereitschaften; 
sie sind von zugrunde liegenden Motiven beeinflusst, enthalten Bewertungen 
und Urteile, drücken sich in verbalen Stellungnahmen und Handlungsabsichten 
aus und eventuell in bestimmten Verhaltensweisen. Zwischen der verbal geäu-
ßerten Einstellung und dem wirklichen Verhalten bestehen oft Diskrepanzen, 
wie die Alltagserfahrung lehrt: Reden und Tun sind zweierlei. 

Von Psychologen und Sozialwissenschaftlern wurde eine Vielzahl von Fra-
gebogeninstrumenten entwickelt, um soziale, politische und weltanschauliche 
Einstellungen zu erfassen. Aufgrund der gegebenen Antworten könnte jedem 
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Menschen eine bestimmte Ausprägung dieser Einstellung wie auf einer Skala 
zugeschrieben werden. Einige Beispiele sollen zeigen, dass es sich um wesentli-
che Komponenten des Menschenbildes handelt – Wie bin ich? Wie sind die 
Menschen im allgemeinen?   

� Altruismus: die Rücksicht auf andere, Uneigennützigkeit, Hilfeverhalten 
(prosoziale Einstellung, Empathie), u. U. bis zur Selbstschädigung.  

� Autonomie: die Absicht, sich selbst zu bestimmen in vernunftgemäßem, 
verantwortlichen Denken und Handeln, unabhängig von Traditionen, Auto-
ritäten oder Vorstellungen der Mehrheit.

� Autoritarismus: der Gehorsam gegenüber Autoritätspersonen, Machtorien-
tierung und Konformismus. 

� Dogmatismus: das starre und bedingungslose Festhalten an Grundüberzeu-
gungen, an der „wahren“ Lehre, einem geschlossenen System von Meinun-
gen und Werten; Widerstand gegen Veränderungen, in gesteigerter Form als 
absoluter und umfassender (totalitärer) Anspruch auf Wahrheit.

� Egozentrismus: die Orientierung an den eigenen, als legitim angesehenen 
Interessen und Werten; Vorteilnahme (Egoismus), eigennütziges, selbstbe-
zogenes Denken und Verhalten.

� Fundamentalismus: die Grundsätze der eigenen Überzeugung (des Dogmas) 
werden mit solcher Gewissheit und Beharrlichkeit geäußert und verteidigt, 
dass kein Raum für Veränderungen, neue Ideen oder Kompromisse besteht; 
Gewissheit der absoluten Irrtumslosigkeit der Bibel, Rechtgläubigkeit, 
Kampf gegen jeglichen Modernismus (Darwinismus, Freudianismus, Libe-
ralismus usw.).

� Individualismus: die Rechte, Werte und Interessen des Einzelnen sind wich-
tiger als die einer anonymen Gesellschaft; Autonomie der Person und Unab-
hängigkeit von kollektiven Meinungen, Normen, Moden und Verhaltens-
weisen. Die Individuen sind die eigentliche Wirklichkeit, Grundlage des ge-
sellschaftlichen Lebens, höchster Wert und letztes Ziel; Gruppen und Ge-
sellschaft sind nur Mittel der Entfaltung. 

� Intoleranz der Mehrdeutigkeit (Ambiguität): mehrdeutige, widersprüchliche 
Sachverhalte werden schlecht ertragen; eine starre, unflexible, zwanghafte 
Haltung; Zwischentöne und komplexe Sachverhalte irritieren und werden 
abgelehnt; Unfähigkeit, sich in die Sichtweise anderer hineinzuversetzen 
(Perspektiven-Übernahme).

� Konformismus: die bereitwillige Anpassung an soziale Normen der Grup-
pe/Gemeinschaft, Willfährigkeit, sich nach anderen zu richten.

� Konservatismus: das Bewahren von hergebrachten Werten und Strukturen 
(traditionsgeleitet), Festhalten am Bewährten im politisch-ökonomischen, 
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kulturellen und religiösen Bereich; Ablehnung von Reformen, Veränderun-
gen und Pluralismus.

� Pluralismus: die Anerkennung der Vielheit und der Gleichwertigkeit des 
Ungleichen.

� Rassismus: die Überlegenheit der eigenen Rasse; Ablehnung, soziale Dis-
kriminierung, Verachtung und Verfolgung anderer Rassen.

� Vertrauen: die optimistische Überzeugung sich auf andere verlassen zu kön-
nen, menschliche Zuversicht auf Solidarität, Freundschaft.

� Zynismus: die negative Bewertung des menschlichen Charakters im Allge-
meinen; Menschen sind im Großen und Ganzen nicht vertrauenswürdig; 
skeptische Einschätzung öffentlicher Selbstdarstellungen, u.a. von Politi-
kern, als unecht, unglaubwürdig (scheinheilig); Hinweis auf häufige Dop-
pelmoral, Betonung der Unterschiede zwischen geäußerter Einstel-
lung/Religion und tatsächlichem Verhalten. 

Es sind viele einzelne Aspekte, aus denen erst ein Profil bzw. ein individuelles 
Bild zusammengesetzt werden müsste. In der Wirklichkeit könnten sich be-
stimmte Einstellungen wechselseitig verstärken, abschwächen oder in Konflikt 
geraten. Die Übereinstimmung oder das häufige Auseinanderfallen von geäußer-
ter Einstellung und tatsächlichem Verhalten bilden als Einstellungs-Verhaltens-
Problem ein wichtiges Thema der Sozialpsychologie und der psychologischen 
Diagnostik. Als thematisch passende Beispiele sozialer Einstellungen werden 
hier die autoritäre Persönlichkeit und das Misstrauen gegen Fremde ausge-
wählt. 

Autoritäre Persönlichkeit 
Die folgende Beschreibung der „autoritären Persönlichkeit“ schildert einen Ty-
pus, der durch ein Muster solcher Einstellungen gekennzeichnet ist. Dieses 
Denk- und Verhaltensmuster wurde ursprünglich von Erich Fromm in seiner 
großen Sozialstudie am Vorabend der nationalsozialistischen Machtergreifung 
beschrieben. Bis heute ist dieses Konzept aus psychologischer Sicht wahrschein-
lich der wichtigste einzelne Beitrag zum Verständnis jener Entwicklung zum 
totalitären Regime. Während international inzwischen mehr als 2.000 For-
schungsarbeiten vorliegen, kam es in Deutschland aus mehreren Gründen nicht 
zu der eigentlich nahe liegenden, speziellen Untersuchung der nationalsozialisti-
schen Täter und Mitläufer – ein merkwürdiges Versagen der Psychologen und 
Sozialwissenschaftler, die an Fromms Pionierarbeit hätten anschließen können. 
Deshalb blieb die Frage unbeantwortet, ob eine Tendenz zum autoritären Ver-
halten gerade für die Anhänger Adolf Hitlers oder allgemein für den politischen 
und sozialen Stil in Deutschland typisch war.  
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Als typische Züge der autoritärer Persönlichkeit nannte Erich Fromm die 
Unterwürfigkeit gegenüber Autoritätspersonen, außerdem Destruktivität (Zerstö-
rungslust), Selbsterhöhung und starre Konformität: Diese Menschen bewundern 
die Autorität und streben danach, sich ihr zu unterwerfen; gleichzeitig wollen sie 
selbst Autorität sein und andere sich gefügig machen. Zu dieser durchgehenden 
Orientierung an Macht und Stärke gehört eine Denkweise, die an Konventionen 
hängt, zugleich abergläubische und stereotype Züge hat, sensible und künstleri-
sche Seiten zurückweist und vor allem alles Fremde, fremde Menschen und Sit-
ten, ablehnt. Die autoritäre Persönlichkeit tendiert dazu, Ideologien zu folgen, ist 
konform, bei extremer Ausprägung „potentiell faschistisch“ und destruktiv. Den 
tieferen Grund, weshalb sich diese Charakterstruktur herausbildet, sah Fromm 
primär nicht in einer Triebstruktur, sondern in der Unfähigkeit von Menschen 
mit ihrer prinzipiellen Freiheit umzugehen – sie fliehen vor dieser selbstverant-
wortlichen Freiheit in eine konforme Sicherheit und orientieren sich an der Au-
torität. Dieser soziale Charakter wird vor allem durch typische Grunderlebnisse 
innerhalb der Familie und im Kontext der gesellschaftlichen Verhältnisse und 
Anpassungen vermittelt. 

In neuerer Zeit trat wurde Fromms psychoanalytisch-sozialpsychologische
Interpretation der autoritären Persönlichkeit durch lerntheoretische Ge-
sichtspunkte ergänzt. Demnach ist das autoritäre Syndrom die Folge eines So-
zialisationsprozesses, der das Kind überfordert, wenn es zwar den Schutz einer 
Autorität suchen muss, sich aber gerade deswegen nicht zu einer autonomen 
Person entwickeln kann. Kinder identifizieren sich auf natürliche Weise mit ih-
ren Eltern und anderen mächtigen Bezugspersonen. Statt sich dann abzulösen 
und sich zu unabhängig denkenden, selbständigen Personen weiterzuentwickeln, 
verbleiben sie in einer ängstlichen Unterordnung, u.U. Überidentifikation mit 
Bezugspersonen oder weltanschaulichen, politischen usw. Bezugsgruppen. Dies 
gilt um so mehr, wenn der Erziehungsstil von Eltern und Schule sowie die welt-
anschauliche Indoktrination das soziale Lernen dieser Einstellung nachhaltig 
bekräftigen. 7

Der Gehorsam gegenüber etablierten Autoritäten und die Intoleranz bzw. 
Aggression gegen den ideologischen Gegner hängen oft mit anderen Einstellun-
gen zusammen: mit unbedingter Loyalität zur eigenen Bezugsgruppe und deren 
Führer, mit der Bereitschaft, eine Ideologie unkritisch zu übernehmen, mit Na-
tionalismus und religiösem Fundamentalismus. Die autoritäre Persönlichkeit ist 
konformistisch: Abweichungen vom „Normalen“ werden abgelehnt, u. U. ver-
folgt, Individualismus und liberale Einstellung oder ein kultureller Pluralismus 
werden nicht toleriert. 

In einem weiterentwickelten Konzept wird die enge Verschränkung zwi-
schen einer latenten Eigenschaftsdisposition zum autoritären Verhalten und ei-
ner als Auslösebedingung passenden sozialen Situation betont. Hinzu kommt die 
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spezielle Ideologie, wobei autoritäre Personen ihre Ideologie wechseln können. 
Nicht allein die autoritären Persönlichkeitszüge einer Person, sondern das sozia-
le Umfeld und dessen Wertorientierung sind wesentlich. Erst die aktuelle soziale 
Situation bedingt, ob und wie sich Konformität und Gehorsamkeit äußern, ob 
jemand sich den Überzeugungen und den Forderungen der Mehrheit bewusst zu 
widersetzen wagt.

Es gibt Einwände gegen den Begriff der autoritären Persönlichkeit und Kri-
tik an den empirischen Untersuchungen, die sich in der Regel auf Fragebogen 
stützen und nicht auf die Beobachtung des sozialen Verhaltens im Alltag. Wenn 
von einem typischen Muster von Einstellungen und Handlungsabsichten gespro-
chen wird, bedeutet dies, dass einzelne Komponenten durchaus fehlen können. 
Trotz solcher Vorbehalte handelt es sich um ein sehr wichtiges Konzept und die 
besonders ausgeprägten Formen der autoritären Persönlichkeit sind überall, 
unübersehbar in der Politik und Wirtschaft, in Institutionen und im Alltag zu 
erkennen.

Misstrauen gegen Fremde
Woher kommt das Misstrauen gegen Fremde? Wer nicht zur eigenen Gruppe 
und zum Stamm, zum eigenen Volk und zur Sprachgemeinschaft gehört, ist po-
tenziell ein Feind oder zumindest Konkurrent. Ethnologische Studien sprechen 
für die weite Verbreitung des Misstrauens gegenüber Fremden; andere Studien 
nennen Gegenbeispiele für ein verbreitetes, freundlich entgegenkommendes 
Verhalten. Allgemein sind soziale Begrüßungsrituale zu beobachten.  

Derart universale Verhaltensweisen lassen vermuten, dass trotz der speziel-
len kulturellen Ausdrucksformen auch biologische Ursprünge existieren. Wie 
stark und wie lange sich Kinder an ihre Mutter oder andere Bezugsperson bin-
den und wann sie sich selbstsicher, ohne viel Ängste, zu trennen vermögen, vari-
iert sehr. Kinder „fremdeln“ etwa zwischen dem 6. und dem 36. Monat, aller-
dings in sehr unterschiedlichem Ausmaß. In diesem Alter entstehen das Ich-
Konzept und die Tendenz, sich von der Mutter abzugrenzen und eigenen Willen 
zu zeigen. Zugleich bilden sich das Vertrauen in die familiären Bezugspersonen 
und neben Sympathien auch Antipathien aus. Aus diesen Differenzierungen 
können die Schemata von Zugehörigkeit und Fremdheit entstehen. Soziobiolo-
gisch kann argumentiert werden, dass eine vorsichtige bis misstrauische Haltung 
gegenüber Fremden durchaus Überlebensvorteile haben wird. Gegenläufige Mo-
tive wären die allgemein-menschliche Neugier, die möglichen positiven Folgen 
des Kontakts und die ebenfalls natürliche Bereitschaft, Zuwendung und Vertrau-
en auf andere zu erweitern, falls keine Gefahr droht. 
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Soziale Axiome
Soziale Axiome werden solche Orientierungen genannt, die für eine Person 
grundlegend gültig sind – wie mathematische Axiome – und das Verhalten in 
vielen Situationen leiten. Im Unterschied zu Werteinstellungen enthalten Soziale 
Axiome keine Aussagen, ob eine Verhaltensweise wünschenswert oder zu ver-
meiden ist, sondern nur Erwartungen über Zusammenhänge von Sachverhalten 
in der Welt bzw. im Leben. Da Menschen mit vergleichbaren Problemlagen 
konfrontiert sind, werden sie ähnliche Einstellungen entwickeln, wie solche Si-
tuationen zu bewältigen sind. Diese Sozialen Axiome helfen den Einzelnen, sich 
in ihrer Umwelt zu orientieren und sich ihrer Wertorientierung gemäß zu verhal-
ten. 

Eine internationale Forschergruppe hat einen Fragebogen entwickelt und 
aufgrund einer interkulturellen Untersuchung fünf übergreifende Perspektiven 
unterschieden. Aus jeder Skala werden hier  zwei typische Sätze zitiert (in abge-
stufter Weise zu beantworten: glaube ich voll und ganz .... glaube ich keines-
falls): 

Sozialer Zynismus (geringes Vertrauen in andere Menschen, Politiker u.a.)
Menschen mit Macht neigen dazu, andere auszunutzen.
Durch Macht und Ansehen werden Menschen arrogant.
Erwartung von Lohn für Anstrengungen
Gute Taten werden belohnt und schlechte Taten bestraft werden.
Menschen, die hart arbeiten, erreichen am Ende auch mehr.
Soziale Flexibilität
Das Verhalten und die wahren Gefühle einer Person können einander wider-
sprechen.
Menschen können zu verschiedenen Gelegenheiten ein gegensätzliches Verhal-
ten zeigen.
Schicksalsglauben
Persönliche Eigenschaften wie Aussehen oder Geburtsdatum beeinflussen unser 
Schicksal.
Erfolg und Misserfolg werden vom Schicksal gelenkt.
Konsequenzen religiösen Glaubens
Glaube erhöht das seelische Wohlbefinden.
Es gibt ein höheres Wesen, das das Universum lenkt. 8

Lebensformen, Lebensziele und Wertorientierungen
Wertorientierungen bzw. Werthaltungen werden als sehr allgemeine, den vielen 
einzelnen Einstellungen übergeordnete Maßstäbe zur Bewertung von Handlun-
gen und Handlungszielen gesehen. Wertordnungen enthalten eine Rangordnung 
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mehr oder minder wichtiger Werte, als unverzichtbar erscheinende Grundwerte 
und nachrangige Werte oder einfache Präferenzen. Eine besondere Gruppe bil-
den die Menschenrechte sowie spezielle moralische und religiöse Werte, die nur 
für bestimmte Personengruppen gelten.
Als Lebensformen bezeichnete Eduard Spranger fundamentale, das Leben eines 
Menschen prägende Orientierungen.  Er unterschied:
� den theoretischen Menschen mit Interesse an der Entdeckung der Wahrheit,
� den ökonomischen Menschen mit Interesse am Nützlichen,
� den ästhetischen Menschen mit Interesse an Form und Harmonie, 
� den sozialen Menschen mit Interesse am Menschen, an Liebe und Helfen, 
� den politischen Menschen mit Interesse an Macht und 
� den religiösen Menschen mit Interesse an einer höheren Einheit und einer 

ideellen oder mystischen Teilhabe an einem umfassenden Ganzen. 9

Die Einteilung kann laut Spranger nach den geäußerten Interessen und Absich-
ten erfolgen; sie verlangt nicht unbedingt, dass eine bestimmte Wertorientierung 
herausragt. Seine Auswahl von sechs Typen wirkt idealisiert; die Lebensformen 
z.B. des bequemen und desinteressierten Menschen und des vor allem am Ge-
nuss interessierten, hedonistisch lebenden Menschen fehlen. Wären nicht weite-
re Lebensformen hervorzuheben, u.a. der kreative Mensch mit tatkräftigem En-
gagement und dem Ziel, Neues zu schaffen, der kontemplative Mensch mit Sinn 
für Beschaulichkeit, Meditation und Verinnerlichung, der leidende Mensch 
durch Behinderung, Krankheit, Alter, Unterlegenheit und Vereinsamung? 

Sind diese Lebensformen tatsächlich in den allgemeinen Werthaltungen der 
Bevölkerung wiederzufinden? Einige Untersucher wie Milton Rokeach fanden 
in ihren internationalen Umfragen zehn oder mehr Grundwerte wie: Hedonismus 
(angenehmes Leben), Konformität, Leistung, Macht, Selbstbestimmung, Sicher-
heit, Stimulation, Tradition, Universalismus, Wohlwollen. Offensichtlich hängt 
die gefundene Anzahl solcher Grundwerte auch davon ab, wie viele Aspekte von 
vornherein berücksichtigt wurden. Wenn andere wichtige Lebensbereiche, u.a. 
Gesundheit, allgemeine Ethik, Religion und Transzendenz hinzugenommen 
werden, fächert sich das Bild auf. Menschenbilder haben viele Komponenten 
und Facetten. Wenn versucht wird, eine zugrunde liegende Struktur zu beschrei-
ben, zeichnen sich für Werthaltungen und für Motive ähnliche Dimensionen ab: 
konservative Haltung gegenüber Offenheit für Veränderungen und Selbstgeltung 
gegenüber Selbsttranszendenz. 10 Typische Wertordnungen, z.B. die Frage nach 
charakteristischen Unterschieden einer christlichen oder islamischen oder säku-
laren Wertordnung, sind auf diese Weise empirisch-sozialwissenschaftlich noch 
kaum untersucht worden. 
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Individualität
Menschenbilder gibt es – genau genommen – so viele wie es Menschen gibt, 
denn auch hier gilt das allgemeinste Gesetz der Psychologie (vielleicht ist es das 
einzige, nicht bestrittene Prinzip dieser Disziplin): die Menschen sind verschie-
den. Diese Aussage klingt banal, aber die Alltagserfahrung und die Pädagogik, 
die Medizin und andere Lebensbereiche lehren, dass es immer noch nicht selbst-
verständlich ist, die Individualität der Menschen und die „Gleichwertigkeit des 
Ungleichen“ zu akzeptieren. Menschen haben eine unterschiedliche körperliche 
Konstitution, Empfindlichkeit und Belastbarkeit, sie unterscheiden sich in ihren 
Fähigkeiten und ihrer Intelligenz, in ihrem Temperament und ihrer Wertorientie-
rung. Diese Unterschiede abstrakt anzuerkennen ist leichter, als sie tatsächlich 
im täglichen Umgang, in der Erziehung und in der medizinischen Therapie an-
gemessen zu berücksichtigen.

Die vielleicht schwierigste Einsicht der differentiellen Psychologie hängt 
mit der geschilderten hohen Individualität zusammen. Als vor rund hundert Jah-
ren breitere Eigenschaftsuntersuchungen begannen, stellte sich bald heraus, dass 
viele Persönlichkeitsmerkmale längst nicht so regelmäßig zusammenhängen wie 
erwartet wurde. Noch nicht einmal einzelne Aspekte einer Eigenschaft, die ge-
wöhnlich als eng zusammengehörig angesehen werden, treten regelmäßig mit-
einander auf. Jemand kann in einem Lebensbereich überdurchschnittlich sorgfäl-
tig sein, in anderen Bereichen extrem unordentlich, das Verhalten in der Be-
rufswelt, das Privatleben oder ein einzelnes Hobby scheinen auf völlig verschie-
dene Personen zu verweisen. Ähnlich kann das soziale Verhalten je nach Partner 
und Lebenssituation grundverschieden ausfallen. 

Die psychologische Intelligenzforschung ist fast der einzige Bereich, in dem 
ein zumindest mittlerer Zusammenhang bestimmter Intelligenzfaktoren gesichert 
ist: Wer bei bestimmten Intelligenzaufgaben z.B. Zahlen und Symbole einander 
schnell zuzuordnen oder begriffliche Gemeinsamkeiten und inhaltliche Zusam-
menhänge besonders gut zu erkennen vermag, wird wahrscheinlich auch die 
Teile eines komplizierten Mosaiks richtig anordnen können oder treffende logi-
sche Schlussfolgerungen ziehen können. Ob dieser Mensch seine Begabung im 
Alltag erfolgreich umzusetzen vermag, auch bei sozialen Aufgaben anwenden 
kann oder gar kreative Leistungen vollbringt, ist im statistischen Sinn nicht vor-
herzusagen. Es ist sehr zweifelhaft, ob Menschen mit hoher Intelligenz auch 
über ein entsprechend hohes Kritikvermögen oder ein zuverlässiges moralisches 
Urteil verfügen. Wären diese Begabungen tiefer miteinander verbunden, hätte es 
kaum so viele Professoren, Richter, Ärzte, Psychologen, Studienräte u.a. Aka-
demiker und Absolventen „humanistischer“ Gymnasien als aktive Anhänger, 
Mitläufer oder Täter des Nationalsozialismus geben können. Unter dieser Pers-
pektive ist an die von Kant getroffene Unterscheidung von Verstand, Urteils-
vermögen und Vernunft zu erinnern. Trotz einer hohen Intelligenzbegabung 
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können Menschen unvernünftig handeln und ein unabhängiges und kritisches 
Urteilsvermögen völlig vermissen lassen. 

Einstellung und Verhalten
Die differentielle Psychologie kann weithin auch als ein Aufdecken von zu ein-
fachen Annahmen über Eigenschaften und Verhalten der Menschen verstanden 
und gelehrt werden. Manchmal scheinen Sprichwörter bereits aufgrund allge-
meiner Lebenserfahrung solche Einsichten in die widersprüchliche Verfassung 
der Menschen auszudrücken, doch die in der Bevölkerung verbreiteten psycho-
logischen Alltagstheorien enthalten zugleich auch sehr pauschale, fast stereotype 
Menschenbilder ohne die notwendigen Differenzierungen nach Individuum, Ei-
genschaft und Situation. 11

Lassen sich Handlungen eines Menschen aus den zuvor selber geäußerten 
Einstellungen vorhersagen? Hier ist nicht eine perfekte Vorhersage oder eine 
allgemeine, für jede Situation zutreffende Prognose gemeint, sondern nur ein 
statistischer, d.h. mehr als nur zufälliger Zusammenhang. Die durchschnittlichen 
Zusammenhänge sind gering. Gewiss gibt es die konsequenten Bekenner –
„Hier stehe ich und kann nicht anders.“ Es gibt die unbeeinflussbaren Zeugen, 
Bekenner und Märtyrer. Andererseits ist es nur verständlich, dass eine grund-
sätzliche Überzeugung nicht in jeder Situation das Handeln bestimmen kann. 
Welche Bedingungen dabei im Einzelnen mitspielen, wie die Vorhersagen ver-
bessert werden könnten, beschäftigt die sozialpsychologische Forschung. Wes-
halb stimmen bei nicht wenigen Menschen Einstellung und Verhalten überein, 
während bei vielen anderen die größten Differenzen bestehen? Die Diskrepan-
zen zwischen geäußerten Einstellungen und tatsächlichem Handeln werden im-
mer wieder sehr beeindrucken können. 

Wie ausgeprägt bestimmte Einstellungen sind, wird methodisch meist durch 
Fragebogen erfasst, und diese haben grundsätzliche Mängel, wenn die Fragen zu 
allgemein gestellt sind, einen Rückblick oder eine Zusammenfassung über viele 
verschiedene Lebenssituationen verlangen, z.B. wenn gefragt wird, ob sich je-
mand der Aussage  „Ich bin eher ein konservativer Mensch“ zustimmt oder nicht 
zustimmt. Bei der Beantwortung sind mindestens vier Aspekte zu unterscheiden: 
die Interpretation der Frage, d.h. hauptsächlich des Begriffs konservativ, die Ak-
tualisierung der eigenen Überzeugungen und Gefühle hinsichtlich dieses Be-
griffs, die Urteilsbildung und das Auswählen der zutreffenden Antwort. Dabei 
werden zumindest unterschwellig die Erinnerung an frühere Erfahrungen oder 
an typische Konservative einfließen, das autobiographisches Gedächtnis und 
dessen Konstruktionen und Rekonstruktionen der Selbstkonzepte, persönliche 
Tendenzen des Erinnerungs- und Urteilsprozesses und viele andere Faktoren. 
Wie vielschichtig dieser Prozess ist, kann hier nur angedeutet werden. Diese Zu-
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sammenhänge sind in den Lehrbüchern der Sozialpsychologie ausführlich dar-
gestellt. 12 

Ein tieferer Grund ist wahrscheinlich darin zu sehen, dass wir unser Selbst-
bild immer wieder neu formieren und Widersprüche einebnen, d.h. die einzelnen 
Selbstkonzepte untereinander und mit den neuen Informationen zu harmonisie-
ren versuchen. Deshalb ist dieses „Wissen über sich selbst“ eine sehr fragwürdi-
ge Konstruktion und eine wissenschaftliche Psychologie, die sich ausschließlich 
auf solche Selbstbeurteilungen (in Fragebogen oder Interviews) verlässt, eine 
zweifelhafte Angelegenheit. Für die Person haben dieses Selbstbild und die 
Selbstbeurteilungen von Eigenschaften sicher psychische Realität, und Psycho-
logen nehmen auch einen wirklichkeitsformenden Einfluss an. Dennoch ist es 
eine einseitige Perspektive, die durch eine unabhängige Beobachtung des Ver-
haltens ergänzt werden muss, um gravierende psychologische Fehleinschätzun-
gen zu vermeiden.

Illustrative Beispiele solcher Diskrepanzen sind: das Auseinanderfallen von 
zusammengehörig erscheinenden Eigenschaftsfacetten wie bei der Ordentlich-
keit in verschiedenen Bereichen, die „Dummheiten“ der Schlauen, die Unbe-
dachtheiten und grandiosen Fehlentscheidungen der ökonomisch-rationalen Ma-
nager, die Inkonsequenzen im Verhalten von Politikern, die unintelligente Fehl-
einschätzung, Korruption zuverlässig verheimlichen zu können, impulsive Ent-
gleisungen von im Rampenlicht der Öffentlichkeit Stehenden, die Scheinheilig-
keit selber nicht gelebter moralischer Appelle („Wasser predigen und selber 
Wein trinken“), die Rechtfertigung von totalitärer Glaubensherrschaft, Gewalt 
und Genozid durch eine „höhere“ als die menschliche Moral („Krieg im Namen 
des barmherzigen Gottes“). Viele dieser Stichworte beziehen sich auf Fehlurteile 
und moralische Unzulänglichkeiten. Sehr auffällige Untersuchungsergebnisse 
sind aus ganz anderen Bereichen, etwa der Medizin, zu berichten. Keine oder 
nur geringe systematische Zusammenhänge bestehen zwischen den geäußerten 
subjektiven Beschwerden und den objektiv nachweisbaren Befunden, insbeson-
dere bei einigen der chronischen Krankheiten, die bei vielen Patienten „stumm“
bleiben und bei anderen zu dringenden Arztbesuchen führen. So gibt es „kranke 
Gesunde“ und „gesunde Kranke“ 13

Persönlichkeitstheorien
In den Lehrbüchern der Psychologie ist eine nicht geringe Anzahl von Persön-
lichkeitstheorien zu finden. Eine gängige Einteilung unterscheidet zwischen den 
jeweils maßgeblichen Orientierungen bzw. Richtungen der Psychologie, die be-
reits an den bevorzugten Methoden zu erkennen sind: Persönlichkeitstheorien 
auf der Basis der Psychoanalyse, Theorien, die sich primär auf das Selbst, das 
subjektive, phänomenale Sein des Menschen beziehen, biographisch orientierte 
Ansätze, die den Menschen in seinem persönlichen Sinn- und Wertbezug erfas-
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sen wollen, lerntheoretisch fundierte Theorien, neurobiologisch orientierte 
Theorien usw. Die Eigenschaftstheorien bilden eine wichtige Grundlage fast al-
ler anderen, denn sie zielen zunächst auf die methodische Beschreibung und 
Strukturierung der Vielfalt individueller Differenzen in Begriffen von relativ 
überdauernden Eigenschaften, z.B. der Intelligenz oder des Temperaments. Da-
rüber hinaus sind verschiedenartige Ansätze und Richtungen zu nennen, die in 
empirisch-methodischer Hinsicht weniger ausgearbeitet sind, u.a. systemtheore-
tische Konzepte, verschiedene Subjektmodelle (Norbert Groeben), kommunika-
tiv-handlungstheoretische Ansätze (Jürgen Habermas) und andere sozialwissen-
schaftliche Richtungen oder moderne Abwandlungen älterer Ansätze wie die 
„Positive Psychologie“. 

Zwischen den Persönlichkeitstheorien gibt es zwar einige Vermittlungsver-
suche und Brückenschläge, doch ist eine zusammenfassende, integrative Theo-
rie, welche die verschiedenen Perspektiven vereint, nicht in Sicht. Angesichts 
der grundlegend verschiedenen theoretischen Voraussetzungen ist dies auch 
kaum zu erwarten, selbst wenn oberflächlich Übereinstimmungen bestehen. 
Größte Unterschiede bestehen in der ausgewählten Methodik, in den zentralen 
Begriffen und in den typischen Zielsetzungen, z.B. hinsichtlich bestimmter An-
wendungsfelder. Dieser Persönlichkeitstheorien sind nicht wie naturwissen-
schaftliche Theorien durch die sehr genaue und konvergente Beschreibung von 
Sachverhalten, exakte Begriffsdefinitionen, präzise ausgearbeitete Systeme von 
theoretischen Aussagen und abgeleiteten, empirisch überprüfbaren Hypothesen 
entstanden. Das System Persönlichkeit ist außerordentlich viel komplizierter, so 
dass Theorie hier nur so viel wie vorläufiger Entwurf heißen kann, d.h. eines 
unter mehreren möglichen Forschungsprogrammen. In diesen Persönlichkeits-
theorien drücken sich auch bestimmte wissenschaftsmethodische u.a. andere 
Überzeugungen der Autoren aus, doch bleiben die philosophischen Aspekte die-
ser Menschenbilder meist verborgen. Fundamentale Fragen der Anthropologie, 
Sinnfragen, Religionspsychologie und ähnliche Themen tauchen – wie erwähnt 
– fast nie auf.

Wissenschaftlichkeit der empirischen Psychologie
Die empirische Psychologie verwendet ganz überwiegend Daten, die aus den 
subjektiven Auskünften und den Selbsteinstufungen in Interviews und Fragebo-
gen stammen, d.h. grundsätzlich nicht von anderen Beobachtern überprüft wer-
den können. Es sind also nur subjektive Repräsentationen von Einstellungen und 
Verhaltensweisen und sie sollten nur in diesem Sinne interpretiert werden. Erst 
auf der Ebene der theoretischen Aussagen, nicht auf der Ebene der zugrunde lie-
genden Daten, können die Strategien der intersubjektiven wissenschaftlichen 
Kontrolle und Hypothesenprüfung einsetzen. Folglich ist auch die Psychologie 
nur in einem sehr weitgefassten Sinn eine „empirische“ Disziplin. Einen anderen 
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Status haben nur jene Gebiete, die engen Bezug zu objektiven Verhaltensbeo-
bachtungen und physiologischen Messungen haben, z.B. in der Forschung über 
Wahrnehmung, elementares Reaktionsverhalten und Psychomotorik. Je mehr es 
sich um die Selbstbeurteilungen statt um Verhaltensexperimente handelt, desto 
größeren Einfluss werden die eigenen Überzeugungen des Untersuchers neh-
men. In welchem theoretischen Bezugsrahmen und mit welchen wissenschafts-
theoretischen und philosophischen Vorentscheidungen geschieht die Interpreta-
tion?  

Über die Wissenschaftlichkeit der Psychologie ist viel gestritten worden. Ein 
überdauerndes Dilemma im Methodenpluralismus der Psychologie ergibt sich 
aus der geisteswissenschaftlichen und der naturwissenschaftlichen Tradition, 
denn das „interpretative Paradigma“ und das „experimentelle Paradigma“ oder 
das „Labor“ und der „Alltag“ scheinen auf den ersten Blick unvereinbar zu sein. 
In der Forschung werden sie tatsächlich fast nie miteinander kombiniert, obwohl 
das benötigte methodische Wissen durchaus vorhanden ist. Solche sich wechsel-
seitig ergänzenden Vorgehensweisen enthalten mehr Chancen, zu besser gesi-
cherten und damit auch überzeugenderen Ergebnissen zu führen. Natürlich ist 
dieser Weg arbeitsaufwendiger und erfordert mehr methodische Kompetenzen. 
Wie in anderen Erfahrungswissenschaften wäre es wichtig, zunächst empirische 
Sachverhalte einigermaßen gut zu etablieren, d.h. sehr viel nachdrücklicher an 
einer Übereinstimmung zwischen verschiedenen Forschergruppen und an me-
thodischer Konvergenz zu arbeiten, als es gegenwärtig üblich ist. Dass es in der 
Fachwelt häufig noch als verdienstvoller erscheint, neue spekulative Entwürfe 
zu diskutieren, kennzeichnet den vorläufigen Stand in vielen Teilbereichen.

Das Fach Psychologie an den Universitäten entstand vor etwa 130 Jahren, 
indem für einige traditionelle philosophische Themen empirische Untersu-
chungsmethoden eingeführt wurden. Über die erhoffte bessere Menschenkennt-
nis hinaus wurden auch andere praktische Ziele, d.h. Anwendungen u.a. in der 
Erziehung, Schule, Arbeitswelt, Therapie angestrebt. Die experimentelle Psy-
chologie ist jedoch bis heute nur eine unter mehreren Richtungen der wissen-
schaftlichen Psychologie und gerade in Anwendungsfeldern keineswegs typisch. 
Den Unterschied zur Philosophie bildet jedoch die im weitesten Sinn empirische 
Haltung. Andererseits gibt es auch heute noch Philosophen, die sich zu Themen 
der Psychologie äußern, ohne überhaupt Kenntnis von der psychologischen Em-
pirie zu nehmen. In ähnlicher Weise besteht eine breite Tendenz, philosophische 
Grundfragen aus der universitären und der praktischen Psychologie auszuklam-
mern. Dass solche Abgrenzungen nur oberflächlich möglich sind, muss immer 
wieder hervorgehoben werden. Volker Gadenne und Harald Walach haben die 
wesentlichen Themen dieser Philosophie der Psychologie dargestellt. 14  Weder 
in der Ideen- und Problemgeschichte noch in der Wissenschaftstheorie der Psy-








































































































































