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Zusammenfassung

Die Einfiihrung des Bachelor of Science B(Sc.) im Fach Psychologie an den deutschen Universitéten hat die Kontroversen tber die
adaguate Wissenschaftskonzeption der Psychologie wiederbelebt. Die weitgehend naturwissenschaftlich orientierte Methodenlehre
im Grundstudium und die tatséchliche Berufspraxis scheinen weit auseinander zu fallen. Grundlegende Argumente lassen sich bis zu
Immanuel Kant und Wilhelm Wundt zurlickverfolgen. Kant sah die Psychologie zwar als empirische, aber nicht als eine exakte
Wissenschaft an. Seine pragnante Kritik an der psychologischen Methode der Selbstbeobachtung ist noch heute giltig. Wilhelm
Wundt widersprach anfanglich Kants Urteil, ndherte sich jedoch schrittweise Kants Position an: weite Bereiche der Psychologie sind
der experimentell-statistischen Methodik unzugéanglich. Wundt trat fir einen Methodenpluralismus ein und entwickelte neben der
Experimentalpsychologie eine psychologische Interpretationdehre, insbesondere fir seine umfangreiche Kulturpsychologie. Er
definierte die Psychologie al's eine empirische Gel steswissenschaft, die zwar z.T. physiologische Methoden als Hilfsmittel verwendet,
jedoch grundsétzlich nicht mit einer naturwissenschaftlichen Kausalforschung verwechselt werden darf. Wundt folgte einer besonde-
ren Form des psychophysischen Parallelismus bzw. einem monistischen Perspektivismus, der Bohrs Komplementaritétsprinzip dh-
nelt. Zwischen Kants pragmatischer Anthropologie (Psychologie) und Wundts Konzeption der Psychologie bestehen wesentliche
Entsprechungen. Beide teilen das Schicksal, heute weitgehend vergessen zu sein.

Unter anthropol ogischer Perspektive im Sinne von Kant und Wundt werden heutige Wissenschaftskonzeptionen der Psychologie (als
Natur-, Verhaltens-, Sozial- und Geisteswissenschaft) diskutiert und das B(Sc.)-Curriculum kommentiert. Der strukturelle Pluralis-
mus der Psychologie ist offensichtlich, so dass sich Fragen ergeben: nach den absoluten V oraussetzungen und der Systemimmanenz,
nach struktureller Subjektivitét der meisten psychologischen Daten, nach Kausalitét und Vorhersage, nach phanomen-adaquater
Methodik bzw. Reduktionismus oder Komplementaritét. Wahrend Kant seine Anthropologie weitgehend al's eine empirische Psycho-
logie verfasste, fehlen in heutigen Biichern Uiber Philosophische Anthropologie vielfach die Bezilige zu den empirischen Humanwis-
senschaften, insbesondere die Beitrége der empirischen Psychologie werden nur selten integriert. Unterentwickelt ist auch die Psy-
chologische Anthropologie, denn es mangelt u.a. an empirischen Untersuchungen tiber die differentielle Psychologie der Menschen-
bilder und tiber die Implikationen solcher Annahmen fiir Forschung und Berufspraxis.

The scientific conception of psychology as seen by Kant and Wundt: background for present-day controversies.
Psychology’sinherent pluralism and the Complementarity Principle.

Deficitsin Philosophical and Psychological Anthropology, and a plea for an interdisciplinary approach

The introduction at German universities of the Bachelor of Science (B.Sc.) for Psychology has revived the controversy about how
scientific psychology should be conceptually defined. There is an obvious discrepancy between the academic orientation towards
science and actual professional experience. The basic argumentation can be traced back to Immanuel Kant and Wilhelm Wundt. Kant
defined psychology as an empirical science, but not in the sense of an exact science. His succinct critique of the psychological me-
thod of self-observation is still valid today. In his first writings, Wilhelm Wundt contradicted Kant, only to subsequently approach
Kant's position: large domains of psychology are inaccessible to experimenta and statistical methods. Wundt advocated a pluralism
of methods and developed in addition to experimental psychology a theory of psychological interpretation, relating especialy to his
wide-ranging cultural psychology. He defined psychology as an empirical Geisteswissenschaft that in part makes use of physiological
methods but should not be mistaken for causality-oriented research of the kind in natural science. Wundt advocated a particular
conception of psychophysical parallelism, that is, a monistic perspectivism which corresponds to Bohr’s modern Complementarity
Principle. Kant's pragmatische Anthropologie (psychology) and Wundt's notion of psychology as an empirica Geisteswissenschaft
have anumber of pointsin common. They currently share the same fate of having been largely forgotten.

Present conceptuaisations of scientific psychology (natural science, behavior science, socia science, Gelisteswissenschaft) are dis-
cussed from this anthropologica perspective, advocated by Kant and Wundt, and the B.Sc.-Curriculum is commented on. The struc-
tural pluralism of psychology is obvious and this|eads to a discussion along several lines, including the search for absolute presuppo-
sitions, system immanence, the fundamental subjectivity of most psychological assessments, causality and prediction, adequate me-
thods, reductionism or complementarity. While Kant developed his anthropology first and foremost as an empirica psychology, most
contemporary books on philosophical anthropology fail to make adequate reference to human sciences and, in particular, only rarely
incorporate the numerous contributions from psychology. Likewise, psychological anthropology appears to be underdevel oped in that
there is for instance a scarcity of research in differential psychology on the concepts of human nature (Menschenbilder) and the
implications of such assumptions for research and professional practice.
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Einleitung und Ubersicht

Die Psychologie als eigenstdndige Disziplin entstand vor alem in der Sukzession und kreativen Auseinandersetzung
zwischen der Konigsberger Konstellation der drei Philosophen Christian Wolff, Immanuel Kant und Friedrich Herbart
und der Leipziger Konstellation der drei Physiker bzw. Physiologen Ernst Heinrich Weber, Gustav Theodor Fechner
und Wilhelm Wundt. Hier geht es vor allem um die Auseinandersetzung Wundts mit Kants Position: In wie weit kann
die empirische Psychologie durch Experimente und mathematisch formulierte Gesetze ein zuverléssiges und eindeuti-
ges Fundament erhalten?

Wundt widersprach zundchst Kants negativem Urteil, liberalisierte jedoch seine eigene Position als er sich in seiner
breit angelegten Forschung auf eine Vielzahl von Methoden stiitzte und seine originelle Auffassung des psychophysi-
schen Parallelismus entwickelte. Fir die Psychologie, die er als empirische Geisteswissenschaft begriff, forderte
Waundt, verschiedene Perspektiven einzunehmen, den Standpunkt zu wechseln und je nach Thema — aul3er der Selbstbe-
obachtung im Experiment und der Statistik auch interpretative Methoden zu verwenden. Mit Wundts perspektivischer
Auffassung der empirischen Psychologie, mit seinem Methodenpluralismus und seinen Forschungsprogrammen erreich-
te die Wissenschaftskonzeption der Psychologie einen neuen Rang..

Bis in die Gegenwart sind das Experiment und die Messung grundsétzlich strittige Methodentypen der empirischen
Psychologie. Deswegen ist es nicht nur psychologiegeschichtlich interessant, Wundts Einwdnde gegen Kants Urtell
genauer darzustellen. Dariiber hinaus lohnt es sich, den beiden Wissenschaftskonzeptionen der Psychologie nachzuge-
hen: der pragmatischen Anthropologie als empirische Menschenkunde (Kant) und der Psychologie als empirische Geis-
teswissenschaft (Wundt). Beide Programme geben eine umfassende, philosophisch geordnete und perspektivische Sicht
des Menschen.

Das gegenwartige Wissenschaftsverstdndnis der akademischen Psychologie wird durch viele neuere Strdmungen und
durch die Folgen der Institutionalisierung und Professionalisierung der Psychologie beeinflusst. Die Einfihrung des
neuen Studiengangs mit dem Abschluss eines Bachelor of Science (B.Sc.) hat einige Kontroversen wiederbelebt und
das grolie Meinungsspektrum erkennen lassen. Durch die heutigen Studienplane bzw. durch die Deutsche Gesellschaft
fur Psychologie wird das Fach Psychologie vorwiegend mit naturwissenschaftlicher Orientierung definiert, erst sekun-
dér a's Sozialwissenschaft und Geisteswissenschaft. Deswegen dauern auch die Kontroversen an: Experiment und Mes-
sung. ,,quantitative® und ,, qualitative® Verfahren, kausale Erklarungen oder nur statistische Begriindungen, Theorie und
Praxis u.a. Demgegentiber behaupten andere Psychologen eine strukturelle Subjektivitdt der empirischen Psychologie
und halten eine reflektierte, breitere Methodenlehre und ein kritisches Nachdenken tber die philosophischen V orausset-
zungen fur unverzichtbar. Dazu gehort auch die nachdriickliche Erinnerung an Wilhelm Wundts ,, moderne* Wissen-
schaftskonzeption. Wer sich mit dessen Auffassungen ndher beschéftigt, wird fragen, ob es heute Uberzeugendere Ord-
nungsversuche gibt. Ist inzwischen mehr erreicht als ein schlichter Pluralismus, ein Nebeneinader heterogener Elemente
ohne System und Perspektivitét?

Die philosophischen Vorentscheidungen sind beim Gehirn-Bewusstsein-Problem am deutlichsten zu erkennen. Es gibt
weiterhin keine allgemein Uberzeugende Ldsung, sondern eine fortdauernde Auseinandersetzung Uber die Begriindung
der verschiedenen Standpunkte sowie tiber die moglichen Konsequenzen fiir die Forschung und auch fir die Berufspra-
Xis. Zu den Grundfragen gehotren: die Reduktion von Phdnomenen und Theorien, die Kausalbegriffe und Erklérungen in
der Psychologie, die Unterscheidung der Kategorien und die Kategorienfehler, die Wahl der adaquaten Methodik, die
Zusammenschau der Perspektiven und der Begriff der Komplementaritét. Diese Themen lassen — wie schon durch Kant
und durch Wundt — nach einer umfassenden Sicht des Menschen in der Psychologischen und in der Philosophischen
Anthropologie fragen.

Zwischen der Philosophischen Anthropologie und der empirischen Psychologie besteht ein schwieriges Verhdtnis.
Philosophische Biicher zum Thema ,Was ist der Mensch?* enthalten zwar zunehmend auch Beitrége der empirischen
Humanwissenschaften, doch wird aus unbekannten Grinden gerade die empirische Psychologie fast immer ausge-
klammert. Auch innerhalb der Fachpsychologie existieren nur wenige Ansétze zu einer Psychol ogischen Anthropologie.
Das zentrale Thema sind die ,, Annahmen iiber den Menschen®, d.h. typische Muster von Uberzeugungen. Die differen-
tielle Psychologie der Menschenbilder kann durchaus empirisch untersucht werden, z.B. die Menschenbilder von Stu-
dienanfangern der Psychologie, die Menschenbilder bekannter Psychologen und Philosophen oder von Psychotherapeu-
ten und Arzten. Griindliche Inhaltsanalysen kénnten die impliziten anthropol ogischen Voraussetzungen in den Lehrbi-
chern der Psychologie erschliefien. Insgesamt scheint sich nur wenig auf dem Weg zu einer interdisziplindren Anthro-
pologie auf der Grundlage aller Humanwissenschaft zu tun.

Dieser Text wendet sich auch an Studierende der Psychologie, die in ihren Lehrbiichern kaum etwas tber diese Grund-
fragen und Uber die Psychologische Anthropologie finden werden.



| Wissenschaftskonzeptionen der Psychologie bel Kant und Wundt

1 KantsPsychologie und Anthropologie

Kants Kritik der reinen Vernunft war ein Bruch vieler Denktraditionen der Philosophie. Eine der Konsequenzen war die
Definition der Psychologie als empirische Disziplin, da eine transzendentale Psychologie als unmdglich erkannt wurde.
Die Anthropologie in pragmatischer Hinsicht ist nach heutigem Fachverstandnis weitgehend ein Lehrbuch der Psycho-
logie. Im Vorwort seiner Anthropologie unterschied Kant die physiologische Anthropologie, die auf die Erforschung
dessen geht, was die Natur aus dem Menschen macht, von der pragmatischen Anthropologie, die das untersucht, ,,was
er, als freihandelndes Wesen, aus sich selber macht, oder machen kann und soll.* Die physiologische Anthropologie ist
die (biologische) Naturlehre des Menschen. Diesen Teil der Menschenkunde, der fiir seine Absichten unergiebig ist,
klammert er bis auf gelegentliche Querverweise aus. Da der Mensch ,, die Gehirnnerven und Fasern nicht kennt, noch
sich auf die Handhabung derselben zu seiner Absicht versteht”, bliebe er in diesem Spiel seiner Vorstellungen nur Zu-
schauer und das spekulative Nachgriibeln tber die Naturursachen der Empfindungen und Erinnerungen wére unergiebig
(Vorrede zur Anthropologie, 1798/1983, BA 111, Seite 399).

Die Ausgangslage fur Kants neue Wissenschaftskonzeption der Psychologie/Anthropologie war durch seinen
Vorgénger Christian Wolff (1679-1754) bestimmt. In seiner Psychologia empirica bzw. Psychologia rationalis hatte
Wolff die beiden Bereiche der Psychologie umrissen: die ,, Erfahrungsseelenkunde” und die metaphysische ,, Seelenwis-
senschaft. Wenn eine neue Disziplin von den etablierten Fachern nicht allein durch ihre Fragen, sondern durch ihre
besonderen Methoden abzugrenzen ist, so geschieht dies durch Kant markanter als bei seinen VVorgéngern, sowohl me-
thodenkritischer als auch pragmatischer als bei den unmittelbaren Nachfolgern und vielen spéteren Autoren, die Uber
dieses Gehiet schrieben —mal as Psychologie, mal als Menschenkunde und Erfahrungsseelenkunde oder als psycholo-
gische Anthropol ogie bezeichnet.

Kant hat sich préagnant zur Epistemologie und auch zur Methodenlehre der empirischen Psychologie geduf3ert. Nur
ein Teil dieser Beurteilungen, hauptséchlich zur Methodik, steht jedoch in der Anthropologie; andere wichtige Behaup-
tungen und Erl&uterungen sind an verschiedenen Stellen seines Werks zu finden und missen erst zusammengetragen
werden. Ein Grund kénnte in der langen Entstehungsgeschichte liegen. Er hatte seine Vorlesung zur Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht in dem Jahrzehnt seiner Arbeit an der Kritik der reinen Vernunft begonnen, diese Vorlesung
etwa 30 Jahre lang regelméaldig im Wintersemester gehalten, den Text aber erst im Jahr 1798 drucken lassen. Erst an-
hand dieser Zusammenstellung von Kants AuRRerungen zur Psychologie I&sst sich genauer zeigen, auf welche Argumen-
te Wilhelm Wundt tatséchlich eingegangen ist.

Themen der Pragmatischen Anthropologie

Die Anthropologie (1798) enthélt eine breit angelegte Menschenkunde, u.a. mit Themen der Allgemeinen Psychologie
(im heutigen Sinn), Charakterkunde, Sozialpsychologie, Psychopathologie, Gesundheitspsychologie, und auch Anfénge
anderer psychologischer Teildisziplinen, mit der philosophischen Bestimmung des Menschen al's verniinftiges und mo-
ralisches Wesen verbinden. Auf 300 Seiten werden abgehandelt: Bewusstsein, Vorstellungen, Sinnesempfindungen und
Wahrnehmungspsychologie, Denken, Einbildungskraft und Erkenntnisvermogen, Gedéchtnis, Sinnestduschungen und
[llusionen, Traum, Stérungen der Wahrnehmung und des Denkens. Kant spricht von Vorstellungen, die wir haben, ohne
uns ihrer bewusst zu sein. Er schildert die Originalitdt des Denkens und schreibt Uber Geist und Witz. Hier steht auch
die oft zitierte Unterscheidung zwischen Verstand, Urteilskraft und Vernunft. Es folgen Theorien tiber Lust und Unlust,
Bemerkungen Uber Mode- und Kunstgeschmack, Einteilungen der Begierden, Affekte und Leidenschaften, Tugenden
und Untugenden, Bemerkungen zu Geselligkeit und Wohlleben.

Andere Abschnitte geben bereits Themen der kiinftigen Sozialpsychologie vor. Kant schilderte vermeintliche Un-
terschiede zwischen dem deutschen Volk und anderen européischen Volkern. Hier stehen viele der heute noch lebendi-
gen Stereotype des nationalen Selbsthildes. Kant nennt u.a. den Fleil3, die Ehrlichkeit und Hauslichkeit der Deutschen,
aulRerdem den vergleichsweise schwécher ausgebildeten ,, Witz und Kiinstlergeschmack”, sowie die grof3e Bereitschaft,
fremde Sprachen zu lernen. Auch unvorteilhafte Seiten hebt er hervor: der Deutsche ,, fugt sich unter alen zivilisierten
V6lkern am leichtesten und dauerhaftesten der Regierung, unter der er ist* und neigt in pedantischer Weise dazu, ,, zwi-
schen dem, der herrsche, bis zu dem, der gehorchen soll, eine Leiter anzulegen, woran jede Sprosse mit dem Grad des
Ansehens bezeichnet wird, der ihr gebihrt”, d.h. vor allem mit den Titeln. — Diese bemerkenswerte Einschétzung nimmt
deutlich einige der Eigenschaften der autoritéren Personlichkeit vorweg, wie sie erst viel spéater von Erich Fromm mit
Blick auf den Faschismus und National sozialismus genauer beschrieben wurde.

Die Anthropologische Charakteristik schildert das Naturell und das Temperament der Menschen, d.h. die Natur-
anlagen, und den moralischen Charakter. Dazu gehdren Charakterformen und die vier traditionellen Temperamentsty-
pen: Sanguiniker, Melancholiker, Choleriker und Phlegmatiker. Diese Charakterkunde schildert aul3erdem Unterschiede
zwischen den Geschlechtern, zwischen Voélkern und Rassen und spekuliert Gber mogliche Zusammenhénge mit der
Geographie, d.h. Landschaften, Klima, Lebensbedingungen. Kant interessiert sich fir Gemiitskrankheiten (insbesondere
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Hypochondrie, Manie, Dementia) und an anderer Stelle beschreibt er ausfuhrlich Mal3nahmen, vor allem solche der
Selbstkontrolle, ,durch blof3en Vorsatz seiner krankhaften Gefiihle Meister zu werden*. Er betont die Selbstverantwor-
tung fur den eigenen Korper und erlautert die gesundheitlich positiven Wirkungen der kontrollierten Atmung, des ge-
sundheitshewussten Lebens hinsichtlich Essen und Trinken, von gesunder Diét, Bewegung und Schiaf. Vor allem dieser
Teil der Anthropologie ist auf praktische, psychologische und p&dagogische Anwendung gerichtet.

Im letzten Kapitel, Uber den Charakter der Gattung, fasst Kant sein allgemeines Menschenbild zusammen: , Der
Mensch ist durch seine Vernunft bestimmt, in einer Gesellschaft mit Menschen zu sein, und inihr sich durch Kunst und
Wissenschaft zu kultivieren, zu zivilisieren und zu moralisieren; wie grof3 auch sein tierischer Hang sein mag, sich den
Anreizen der Geméchlichkeit und des Wohllebens, die er Gliickseligkeit nennt, passiv zu tberlassen, sondern vielmehr
tétig, im Kampf mit den Hindernissen, die ihm von der Rohigkeit seiner Natur anhéngen, sich der Menschheit wiirdig
zu machen” (1798/1983, S. 678, A 321).

Die Glickseligkeit als die Erfiillung all unserer Neigungen im genauen Ebenmass der Sittlichkeit macht das héch-
ste Gut der Welt aus. Deswegen sollen die Bemihungen der Philosophen zu dieser Weisheitsehre fihren. Den Rahmen
gibt die geschichtsphilosophische und moralische Wesensbestimmung: Der Mensch, das mit Vernunftféhigkeit begabte
Tier, befreit sich aus der Vormundschaft der Natur und gelangt tiber mehrere gesellschaftliche Entwicklungsstadien in
den Sand der Vernunft und der Freiheit — seine Bestimmung ist das Fortschreiten zur Mindigkeit und zur Vollkom-
menheit, so dass sich alle Anlagen vdllig entwickeln kénnen (S. 672 ff; A 315ff.). Der berihmte Rousseau habe diesen
Widerstreit von Natur und Kultur (aus dem die wahren Ubel des Menschen entsprangen) gesehen. (Ein Portrait von
Jean Jaques Rousseau hing in Kants Arbeitszimmer — als einziges Bild Giberhaupt). Kant fragt, wie nun die pragmatische
Menschenkunde und Padagogik fortschreiten missen, um die sittlichen Anlagen so zu entwickeln, dass sie nicht mehr
im Widerstreit zur Natur der Menschen stehen.

Ein ausfuhrlicher historisch-philosophischer Kommentar zur Anthropologie stammt von Brandt (1999; vgl. auch Kai-
ser-el-Safti, 2001, 2003; Irrlitz, 2002; Jacobs & Kain, 2003; Kamper, Wulf & Gebauer, 2002; Schonrich, 1991; Sturma,
2004; Tugendhat, 2007, sowie die Biographien u.a. von Dietzsch, 2003; Hoffe, 2000; Kihn, 2003). Philosophen, die
Kants Werk darstellen, gehen in der Regel kaum auf die Anthropologie ein; es gibt deutliche Meinungsunterschiede
Uber den Stellenwert dieser Vorlesungen im Gesamtwerk, auf3erdem jedoch interessante Hinweise zur Entstehungsge-
schichte und zu Kants Absichten. Beispielsweise zitiert Jacobs (2003) aus einem Brief Kants an Marcus Herz aus dem
Jahr 1773, in dem Kant schreibt, dass er statt der blof3 theoretischen Ausfihrungen sich direkt auf die menschlichen
Angelegenheiten und Themen von praktischem Nutzen in der Welt beziehen wolle. Seine Anthropologie soll eine reine
Beobachtungslehre, d.h. natiirliches Wissen tiber den Menschen, ohne metaphysische Zusétze geben. Damit grenzt sich
Kant von dem gerade erschienenen Buch von Platner (1772) ab.

Der Text der Anthropologie ist grofRenteils auch heute noch gut zu lesen, denn er ist anschaulich mit vielen Be-
obachtungen des eigenen und fremden Verhatens in der Welt, mit Anekdoten und literarischen Zitaten gewirzt. Kant
erléutert grundsétzlich das methodische Vorgehen und schildert viele Beobachtungen zur praktischen Menschenkunde.
Die gesamte Konzeption, die Ausweitung des empirischen Ansatzes und die tiefe Verbindung mit der philosophischen
Bestimmung des Menschen als verniinftiges und moralisches Wesen, zeigen ein neues Denken. Dieses Werk Ubertrifft
alle friheren und auf lange Zeit auch alle spéteren Biicher tber Anthropologie oder empirische Psychologie bei weitem.

Methodenlehre der Anthropologie

Kants Anthropologie ist zun&chst auf innere Erfahrung gegriindet. Doch er verlangt ihre Ausweitung auf das Verhalten
der Menschen ,in der Welt“. Er erlautert welche anderen Erkenntnisguellen der Menschenkunde zu benutzen sind.
Dazu gehdren u.a. Reiseberichte, die Weltgeschichte, Biographien, Schauspiele und Romane, die trotz ihrer Phantasien
doch in den Grundztigen nach dem wirklichen Tun und Lassen der Menschen geformt und in pragmatischer Hinsicht
wichtig sind. Er entwickelt eine Beobachtungslehre, denn die Anthropologie gewinnt Regeln fir die ,,mannigfaltigen
Erfahrungen, die wir an dem Menschen bemerken.” Alle diese Erkenntnisse sollen durch die Philosophie geordnet und
geleitet werden. Kant betont jedoch:

»Allen Versuchen aber, zu einer solchen Wissenschaft mit Grindlichkeit zu gelangen, stehen erhebliche, der menschli-
chen Natur selber anhéngende, Schwierigkeiten entgegen.

1. Der Mensch, der es bemerkt, dal3 man ihn beobachtet und zu erforschen sucht, wird entweder verlegen (geniert) er-
scheinen, und da kann er sich nicht zeigen, wie er ist; oder er verstellt sich, und dawill er nicht gekannt sein; wie er ist.
2. Will er auch nur sich selbst erforschen, so kommt er, vornehmlich was seinen Zustand im Affekt betrifft, der alsdann
gewohnlich keine Vorstellung zul &3, in eine kritische Lage: ndmlich dal3, wenn die Triebfedern in Aktion sind, er sich
nicht beobachtet; und wenn er sich beobachtet, die Triebfedern ruhen.

3. Ort und Zeitumsténde bewirken, wenn sie anhaltend sind, Angewdhnungen, die, wie man sagt, eine andere Natur sind
und dem Menschen das Urteil Uber sich selbst erschweren; wofir er sich halten, vielmehr aber noch, was er aus dem
anderen, mit dem er in Verkehr ist, sich fur einen Begriff machen soll; denn die Verdnderung der Lage, worein der
Mensch durch sein Schicksal gesetzt ist, oder in die er sich auch, al's Abenteurer, selbst setzt, erschweren es der Anthro-
pologie sehr, sie zum Rang einer formlichen Wissenschaft zu erheben” (1798/1983, S. BA X-XIl, S. 401f.).

In heutigen Begriffen ausgedriickt: Verhaltensweisen und Selbstbeurteilungen werden durch die psychologische Be-
obachtung oder Befragung verzerrt. Die Selbstbeobachtung des eigenen Zustands ist, vor alem bei intensiven Erlebnis-
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sen, kaum madglich bzw. sie kann diesen Zustand verdndern. Die L ebensbedingungen lassen Einstellungen, Selbstkon-
zepte und subjektive Alltagstheorien entstehen, welche die Selbstbeurteilung und die Fremdbeurteilung erschweren.
Methodenbedingte Reaktivitét, verféschende Selbstbeobachtung und gelernte Einstellungsunterschiede verunsichern
die Untersuchung, und die stérenden Effekte sind kaum zu verhindern oder zu kontrollieren. Die Selbstbeobachtung
weist viele grundsétzliche Fehlerquellen auf und vieles bleibt ihr verborgen. Hinzu kommt noch der Zweifel, dass ,,ein
anderes denkendes Subject sich unseren Versuchen der Absicht angemessen von uns unterwerfen l&sst* (1786/1983, A
X-XI, S. 15-16), vidlleicht as eine Vorwegnahme des heutigen Begriffs von Versuchspersonen-Verhalten und Comp-
liance zu verstehen. — Diese Einwande benennen in noch heute giiltiger Weise fundamentale Methodenprobleme der
psychologischen Forschung.

Methodenkritische Bedenken stehen auf3erdem in dem einleitenden Kapitel Uber das Erkenntnisvermtgen. Kant
warnt davor, zu viel von der inneren Erfahrung zu erwarten: ,,Denn es ist mit jenen inneren Erfahrungen nicht so be-
wandt, wie mit den &uf3eren, von Gegenstanden im Raum, worin die Gegenstande nebeneinander und als bleibend fest-
gehalten erscheinen. Der innere Sinn sieht die VVerhdtnisse seiner Bestimmungen nur in der Zeit, mithin im Flief3en; wo
keine Dauerhaftigkeit der Betrachtung, die doch zur Erfahrung notwendig ist, statt findet* (1798/1983, BA 15, S. 416).
Im kontinuierlichen Fluss des Seelenlebens fehlen die festen Punkte, die Verhdtnisse sind nur zeitlich zu bestimmen
und nicht auf andere Weise zu verankern. Ein weiteres M ethodenproblem ergibt sich aus unseren Vorstellungen, die wir
haben, ohne unsihrer bewusst zu sein. Kant meint Vorstellungen, von denen wir im Gegensatz zu den klaren und deut-
lichen Vorstellungen nur mittelbar wissen: Seine Beispiele sind Sinnestduschungen, unbemerkt ablaufende Empfindun-
gen und Tétigkeiten sowie der Vorgang, dass wir, etwa beim entfernten Anblick eines Menschen, aus einer Teilvorstel-
lung die ganze Vorstellung dieses Menschen, auch mit dessen Gesicht, bilden. ,,So ist das Feld dunkler Vorstellungen
das groéfite im Menschen.— Weil es aber diesen nur in seinem passiven Teile, as Spiel der Empfindungen wahrnehmen
183, so gehort die Theorie derselben doch nur zur physiologischen Anthropologie, nicht zur pragmatischen, worauf es
hier eigentlich abgesehenist* (1798/1983, BA 18, S. 419).

Kantskritische Sicht der rationalen und der empirischen Psychologie

Kant begriindet in seiner Kritik der reinen Vernunft, dass es keine reine Vernunfterkenntnis eines erkennenden Selbst
oder Ich, keine sinnvolle metaphysische bzw. ,rationale®, nur ,verninftelnde" Psychologie gibt: , Dieses Ich miisste
eine Anschauung sein, welche, da sie beim Denken Uberhaupt (vor aller Erfahrung) vorausgesetzt wirde, als Anschau-
ung a priori synthetische Sétze lieferte, wenn es moglich sein sollte, eine reine Vernunfterkenntnis von der Natur eines
denkenden Wesens tberhaupt zu Stande zu bringen” (1781/1983, A 382). ,,Also féllt die ganze rationale Psychologie,
als eine, alle Kréfte der menschlichen Vernunft Ubersteigende Wissenschaft, und es bleibt uns nichts brig, als unsere
Seele an dem Leitfaden der Erfahrung zu studieren und uns in den Schranken der Fragen zu halten, die nicht weiter
gehen, als mogliche innere Erfahrung ihren Inhalt darlegen kann® (1781/1983, A 383).

In der Vorrede zu Metaphysische Anfangsgrtinde der Naturwissenschaft heifdt es: "Ich behaupte aber, dassin jeder
besonderen Naturlehre nur so viel eigentliche Wissenschaft angetroffen werden konne, als darin Mathematik anzutref-
fen ist. Denn nach dem Vorhergehenden erfordert eigentliche Wissenschaft, vornehmlich der Natur, einen reinen Tell,
der dem empirischen zum Grunde liegt, und der auf Erkenntnis der Naturdinge a priori beruht. Nun heif etwas a priori
erkennen, es aus seiner blofRen Méglichkeit erkennen... (...)...,Nunist die Vernunfterkenntnis durch Konstruktion der
Begriffe mathematisch.”... (...) ... ,Noch weiter aber als Chemie, muss empirische Seelenlehre jederzeit von dem
Range einer eigentlich so zu nennenden Naturwissenschaft entfernt bleiben, erstlich weil Mathematik auf die Phénome-
ne des inneren Sinns und ihre Gesetze nicht anwendbar ist... * ( 1786/1983, A VIII-X, S.14-15). Anschlief3end weist
Kant daraufhin, dass sich die unréumlichen Phénomene desinneren Sinns allein in der Dimension der Zeit konstruieren
lassen wirden. ,Aber auch nicht einmal als systematische Zergliederungskunst, oder Experimentallehre, kann sie der
Chemie jemals nahe kommen, weil sich in ihr das Mannigfaltige der inneren Beobachtung nur durch blosse Gedanken-
teilung von einander absondern, nicht aber abgesondert aufbehalten und beliebig wieder verkniipfen, noch weniger aber
ein anderes denkendes Subject sich unseren Versuchen der Absicht angemessen von uns unterwerfen 18sst, und selbst
die Beobachtung an sich schon den Zustand des beobachteten Gegenstandes alteriert und verstellt. Sie kann daher nie-
mals etwas mehr als eine historische und, a's solche, so viel mdglich, systematische Naturlehre des inneren Sinnes, d. i.
eine Naturbeschreibung der Seele, aber nicht Seelenwissenschaft, ja nicht einmal psychologische Experimentallehre
werden ..." (A X-XI, S. 15-16).

Die Unmdglichkeit der rédumlichen Konstruktionen von Bewusstseinsvorgéngen hat in der Folgezeit fur die Dis-
kussion der Mathematisierbarkeit eine Rolle gespielt, wichtiger ist jedoch der praktische Aspekt, dass die in der Zeit
ablaufenden Prozesse in der subjektiven Wahrnehmung und Erinnerung nicht voneinander zu isolieren sind.

Aus Kants Sicht der apriorischen Verfassung der exakten Wissenschaften ist auch die Chemie (die damals noch
keine physikalische Fundierung hatte) keine eigentliche Wissenschaft. Ihre Prinzipien sind blof3 empirisch, d.h. ,der
Anwendung der Mathematik unfahig.” ... (...) ... ,,Eigentliche Wissenschaft kann nur diejenige genannt werden, deren
GewiBheit apodiktisch ist. Erkenntnis, die blof3 empirische Gewil3heit enthalten kann, ist nur uneigentlich so genanntes
Wissen* (1786/1993, A V, S.12). ,Eine rationale Naturlehre verdient also ihren Namen einer Naturwissenschaft nur
alsdann, wenn die Naturgesetze , die ihr zum Grunde liegen, a priori erkannt werden, und nicht blosse Erfahrungsgeset-
zesind* (A V, S. 12). — Wissenschaftlich exakt ist das, was abgeleitet, zergliedert und begrifflich konstruiert ("herge-
stellt") werden kann als ein formal sicheres und allgemeingultiges Wissen wie auf mathematisch-geometrischem Ge-
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biet. Dabei ist die Frage der Messung ein operativer Aspekt, wesentlich sind die Eindeutigkeit, Gewissheit und Bestan-
digkeit der Ergebnisse.

Der Haupteinwand Kants ist also das Fehlen von a priori Erkenntnisgrundlagen der Psychologie und folglich die
Unmaoglichkeit, Begriffe und Gesetze mathematisch zu konstruieren. Eine Experimentallehre der Psychologie muss weit
hinter den eigentlichen Naturwissenschaften zuriickbleiben, denn die notwendige Zergliederung der inneren Erfahrung
erfolgt nur gedanklich und kann deren Bestandteile nicht wirklich isolieren. Kant behauptet keineswegs, Psychologie
sei Uberhaupt keine Wissenschaft, sondern zeigt nur die erkenntnistheoretischen Grenzen dieser Erfahrungswissenschaft
auf. Deswegen ist es falsch zu sagen, Kant habe der Psychologie die Wissenschaftlichkeit abgesprochen und sei psycho-
logiefeindlich gewesen. Er hat jedoch das Gebiet und die Methodik der Psychologie neu bestimmt. Sie ist nicht mehr
Teil der Metaphysik, in der sie frilher als Seelenlehre meist abgehandelt wurde. Sie bildet jetzt den Hauptinhalt der auf
Erfahrung beruhenden Anthropologie, und erhdt eine wichtige pragmatische Wende, denn sie 6ffnet den Zugang zu
dem, was der Mensch moralisch und aufklarerisch, padagogisch, gesundheitspsychologisch usw. aus sich macht. Dabei
waren Kants praktische Absichten viel deutlicher als bei den meisten "Psychologen™ des folgenden Jahrhunderts. Auch
ohne den Rang einer eigentlichen (Natur-) Wissenschaft gibt es praktisch brauchbares Wissen.

Wo bleibt die empirische Psychologie? fragt Kant ,Ich antworte: sie kommt dahin, wo die eigentliche (empirische)
Naturlehre hingestellt werden muf3, némlich auf die Seite der angewandten Philosophie, zu welcher die reine Philoso-
phie die Prinzipien a priori enthalt, die also mit jener zwar verbunden, aber nicht vermischt werden muf3. Also mui3
empirische Psychologie aus der Metaphysik ganzlich verbannet sein, und ist schon durch die Idee derselben davon
géanzlich ausgeschlossen. Gleichwohl wird man ihr nach dem Schulgebrauch doch noch immer (obzwar nur als Episode)
ein Pldtzchen darin verstatten miissen, und zwar aus 6konomischen Bewegursachen, weil sie noch nicht so reich ist, daf3
sie allein ein Studium ausmachen, und doch zu wichtig, als dal3 man sie ganz ausstol3en, oder anderwérts anheften soll-
te, wo sie noch weniger Verwandtschaft als in der Metaphysik antreffen diirfte. Esist also blof3 ein so lange aufgenom-
mener Fremdling, dem man auf einige Zeit einen Aufenthalt vergdnnt, bis er in einer ausfihrlichen Anthropologie (dem
Pendant zur empirischen Naturlehre) seine eigene Behausung wird beziehen kdnnen” (1781/1983 A 849, S. 707).

Als Quintessenz ergibt sich die neue Bestimmung der Psychologie als eine ,,nur‘ empirische Wissenschaft. Sie
kann grundsétzlich nicht zu eindeutigen, sicheren, mathematisch formulierten Gesetzméldi gkeiten nach dem Vorbild der
exakten Naturwissenschaften gelangen. Die empirische Psychologie geht von der inneren Erfahrung aus und sie wird in
der pragmatischen Anthropologie u.a. durch das Studium der Gewohnheiten der Menschen, ihres sozialen Umgangs und
ihrer kulturellen Unterschiede erweitert. Dieses psychologische Wissen ermdglicht eine praktische Menschenkunde mit
vielen wichtigen Anwendungen, u.a. in der Erziehung und im Gesundheitswesen. Diese empirische Psychologie ist in
viele Richtungen zu entwickeln, wobel die philosophische Reflexion zur Strukturierung beitrégt: durch kritische Sicht
der Erkenntnismdglichkeiten, durch Fundierung der Sittlichkeit, durch Aufklarung tber die selbstverschuldeten Un-
miindigkeiten und insgesamt durch bestimmte Einsichten, was der Mensch ist.

Auch wer Zweifel an Kants apriorischem Verstéandnis der exakten Wissenschaften hat (zu Raum, Zeit, Subjekt,
Kausalitét, Sprache, vgl. Prauss, 1990-2006), wird anerkennen missen, wie berechtigt seine Hinweise auf die prinzi-
pidlen Fehlerquellen psychologischer Untersuchungen sind. Kant &ul3ert sich aus einem differenzierten Methodenbe-
wusstsein, das auch heute in der Disziplin Psychologie noch nicht selbstverstandlich ist. An den hauptséchlichen Argu-
menten seiner durchaus praxisnahen Methodenkritik an den Selbstberichten Uber innere Erfahrungen werden auch ge-
genwaértige Betrachter wenig aussetzen kdnnen. Wegen der zugleich empirischen und methodenkritischen Ausrichtung
seiner Anthropologie/Psychologie ist es gerechtfertigt, den Philosophen Kant auch als den bedeutendsten Psychologen
vor Wilhelm Wundt anzusehen.

Die Anthropologie ist das letzte seiner eigenhéndig fertiggestellten Manuskripte, aber es wirkt unabgeschlossen. Mehre-
re der hier zitierten und fur das Versténdnis wesentlichen Argumente stehen in anderen Werken Kants. Auffélig ist die
inkonsistente Verwendung der Begriffe Psychologie und Anthropologie. Psychologie hatte anfénglich die Bedeutung
der nur rationalen bzw. transzendentalen Psychologie, aus welcher durch die Erkenntniskritik die empirische Psycholo-
gie wurde. Inhaltlich weitgehend deckungsgleich ist sein Begriff der pragmatischen Anthropologie. Die Inkonsistenz
zeigt sich noch auf andere Weise. Kants oft zitierte Definition der Anthropologie steht nicht in den Vorlesungen zur
Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (1798), sondern in der Logik: "Das Feld der Philosophie in dieser weltbirgerli-
chen Bedeutung |&sst sich auf folgende Fragen bringen: 1. Was kann ich wissen? 2. Was soll ich tun? 3. Was darf ich hoffen?
4. Was ist der Mensch? Die erste Frage beantwortet die Metaphysik, die zweite die Moral, die dritte die Rdligion, und die
vierte die Anthropologie. Im Grunde kénnte man aber alles dieses zur Anthropologie rechnen, well sich die drei ersten Fragen
auf dieletzte beziehen. Der Philosoph muf3 also bestimmen kénnen: 1. die Quellen des menschlichen Wissens, 2. den Umfang
des mdglichen und niitzlichen Gebrauchs ales Wissens, und endlich 3. die Grenzen der Vernunft* (Kant, 1800/1983, A 25-
26, S. 447-448). — Separat steht aullerdem Kants vielzitierte Schrift Was ist Aufkldrung? (1784/1983), von deren Ab-
sicht zweifellos auch die pragmatische Anthropologie bestimmt ist.

Rezeption von Kants Anthropologie/Psychologie

Carl Gustav Carus urteilte in seiner Geschichte der Psychologie (1808): ,, Die Wirkungen dieser durch Kant verénderten
Seelenlehre waren spéter erst zu verspiren und es erschienen Lehr- und Handbiicher welche noch der dlteren Philoso-
phie folgten (S. 702). ,Fragen wir nach dem, was vor der Erscheinung von Kants Anthropologie fir diese Wissen-
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schaft geschah, so finden wir ausser dem angefiihrten Werke von Platner wenig Ausgezeichnetes® (S. 723). — Ernst
Platner (1772) hatte eine ,, Anthropologie firr Arzte und Weltweise® verfasst. Carus betont, die Psychologie habe sich
durch die Wendung ,,von der Metaphysik zur der Anthropologie” ... , as,, psychologische Menschenlehre der korperli-
chen oder sogenannten medizinischen Anthropologie beigeordnet.” Kant habe ,,ein hoheres Interesse an der Untersu-
chung der Menschennatur angeregt, Kants ganze Philosophie sollte in der Tat auch eine Philosophie fiir den Menschen
sein® (S. 694). In der pragmatischen Anthropologie habe sich der praktisch-psychol ogische Sinn ihres Urhebers bewéahrt
mit ,unerwartet gemeinniitzigen Folgerungen und einem Reichtum an allseitigen Beobachtungen und Beispielen (S.
699ff.).

In der Folgezeit erschienen einige Bicher, die Kants Programm nahe standen, u.a. von Gottlob Ernst Schulze
(1819) und Jakob Friedrich Fries (1837/1982) Uber Psychische Anthropologie. Sie grenzten sich ebenfalls von der spe-
kulativen Seelenlehre ab und traten mit neuem Methodenanspruch und mit konkreten Anwendungsempfehlungen her-
vor. Auch Friedrich Eduard Beneke entwarf mit seinen Werken Erfahrungsseelenlehre als Grundlage alles Wissens
(1820), Lehrbuch der Psychologie als Naturwissenschaft (1845) und dem Lehrbuch der pragmatischen Psychologie
(1850) ein breites System der Psychologie, auch as Anwendung sowie als Grundlegung aller anderen Wissenschaften.
Die dtere Tradition einer Verbindung von medizinisch-physiologischem Wissen und Psychologie wurde u.a. von Ru-
dolf Hermann Lotze (1852) fortgesetzt (zu diesen Quellen siehe Schonpflug, 2004; Liick, 1996). Alle diese Biicher sind
oft zitiert worden, doch den relativ grofdten Einfluss hatte Johann Friedrich Herbart (1776-1841). Er war der zweite der
Nachfolger auf Kants Lehrstuhl und gab der Psychologie eine grundverschiedene Ausrichtung, die kaum anders als ein
bedenklicher Ruckfall in die spekulative (rationale) Seelenlehre gewertet werden konnte — hétte sie nicht so weitrei-
chende Folgen gehabt.

Die Rezeption von Kants Anthropologie von der Mitte des 19. Jahrhunderts an ist nicht leicht einzuschétzen. Sie
nahm jedenfalls in der Philosophie keine zentrale Stellung ein und ist heute, zumindest in der Psychologie weitgehend
vergessen wie ein Blick in die Register der Lehr- und Handbiicher zeigt. Es bleibt Spekulation, ob ein Titel ,, Lehrbuch
der empirischen Psychologie® mehr Wirkung ermdglicht hétte. Fir Kant war, seiner Vorrede zufolge, diese ,,auf Welt-
kenntnis abzweckende Vorlesung* zwar interessant, aber im Vergleich zur , reinen Philosophie” zweitrangig. Im gesam-
ten Fach Philosophie kam es in der Folgezeit nicht zu einer dhnlich weit gefassten Anthropologie. In der Philosophi-
schen Anthropologie dominierten dann die Einfliisse anderer Stromungen, d.h. der Geistesmetaphysik, Geschichtsphilo-
sophie, Seinsphilosophie, Gesellschaftsphilosophie und weiterhin auch die theologisch orientierten Bestimmungen des
Menschen (vgl. Arlt, 2001; Fahrenberg, 2004a, 2007; Grabner-Haider, 1993; Kaiser-el-Safti, 2001; Kamper, Wulf &
Gebauer, 2002; Lorenz, 1999; Marquard, 1971; Mihimann, 1986; Thies, 2004; Tugendhat, 2007; Wulf, 1997, 2004).

2 Herbart, Weber und Fechner

Im Vorwort zu seinem Lehrbuch der Psychologie (1816) empfiehlt Herbart fast herablassend: ,Kants Anthropologie
darf nicht durch die Ehrfurcht, welche dem grof3en Namen ihres Urhebers gebuhrt, zuriickschrecken; sie gewéhrt eine
leichte und heitere Lectire" (S. V). Solche empirische, deskriptive und praktische Psychologie lag nicht in Herbarts
Absicht. In der Einleitung seines Buches polemisiert er: ,,Locke und Leibniz waren, in Ricksicht auf diese Wissen-
schaft, beyde auf besserem Wege, als auf dem wir durch Wolff und Kant sind weitergefiihrt worden” (S. 9). Das Defizit
sieht er bel Kant primér im Aufgeben der transzendentalen Psychologie bzw. des metaphysischen Begriffs der Seele
(Substantialitét) und der rational abzuleitenden Seelenvermdogen. Er folgt in dieser Hinsicht nicht Kants Erkenntniskritik
und hinsichtlich der empirischen Psychologie geht er nur indirekt und selektiv auf Kants Methodenkritik ein. Herbarts
rational-spekulativer Ansatz gilt vor allem den Vorstellungen und deren Verbindungen, die er nach dem Vorbild der
Mechanik und der Astronomie begreift, folglich auch berechnen und damit sichern will.

In seiner Psychologie als Wissenschaft, neu gegriindet auf Erfahrung, Metaphysik und Mathematik (1824, Band |)
schreibt Herbart: , Dass die Seelenlehre sich von mehrern Seiten der Rechnung darbietet, diese Bemerkung hat mich auf
die Bahn der jetzt vorzulegenden Untersuchungen gebracht; und je weiter ich sSe verfolge, um desto mehr tiberzeuge ich
mich, dass nur auf solchem Wege das Missverhdltnis zwischen unsern Kenntnissen von der duf3eren Welt, und der Un-
gewissheit Uber unser eigenes Innere kann ausgeglichen, nur auf solche Weise der Stoff, welchen Selbstbeobachtung,
Umgang mit Menschen, und Geschichte, uns darbieten, gehérig kann verarbeitet werden™ (S. 15).

Der absichtlichen Selbstbeobachtung zeigt sich ,, Alles als kommend und gehend, als schwankend und schwebend;
mit einem Worte, als etwas, das stérker und schwécher wird. In jedem der eben gebrauchten Ausdriicke liegt ein Gros-
senbegriff. Also ist in den Thatsachen des Bewusstseins entweder keine genaue Regelmassigkeit, oder sie ist durchweg
von mathematischer Art; und man muss versuchen, sie mathematisch auseinanderzusetzen” (S. 18)..

Die Schwierigkeit des Messens kéme furs Erste nicht in Betracht: man kdnne die Verdnderlichkeit der Gréssen
auch schétzen bzw. berechnen ohne sie vollsténdig zu bestimmen. Ferner kénne man “Gesetze der Grdssenverdnderung
hypothetisch annehmen, und mit den berechneten Folgen aus den Hypothesen die Erfahrung vergleichen. Sind die ein-
zelnen Erfahrungen wenig genau, so ist dagegen ihre Menge in der Psychologie unermefdlich grof3, und es kommt nur
darauf an, sie geschickt zu benutzen® (S. 18). Wichtiger sai, die Thatsachen des Bewusstseins richtig aufzufassen, d.h.
von den richtigen Abstraktionen auszugehen. Deshalb befasst er sich ausfihrlich mit der Klassifikation der Seelenver-
mogen und gelangt dann zur rationalen Beschreibung der Vorstellungen und deren Mechanik. Die mathematischen
Gesetze von Korperwelt und Seele/Geist entsprechen einander. Als Psychologe solle man Psychologie betreiben ,mit
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der Genauigkeit eines tiichtigen Physikers' und ,,Die Psychologie bedarf der Differential- und Integral-Rechnung” (S.
141). Herbart denkt sich zahlreiche Formeln und numerische Zahlenverhdtnisse aus, um die Beziehungen zwischen
Vorstellungen, deren Auftreten jenseits von Bewusstseinsschwellen, den Anstieg und das Absinken von Hemmungen
sowie ,Hemmungssummen® zu kennzeichnen. Andererseits postulierte er: ,Die Psychologie darf mit dem Menschen
nicht experimentieren und kiinstliche Werkzeuge gibt es fir sie nicht* (1882/2003, S. 9).

Aus Carus Geschichte der Psychologie ist zu entnehmen, dass es schon vorher verschiedene Versuche gab, mathemati-
sche Begriffe oder Zahlenverhaltnisse in die Psychologie einzufihren (vgl. Arendt, 1999; Scheerer, 1989). Wenn Her-
bart viele Seiten mit fiktiven Formeln und pseudo-quantitativen Berechnungen fiillt, scheint aus der blof3 metaphori-
schen Darstellung eine verfuhrerische Demonstration der Mdglichkeiten zu werden. Beispielsweise beschreibt er ein
»Gesetz der abnehmenden Empfanglichkeit®, d.h. ,, dass jede Wahrnehmung (perceptio) von irgendmerklicher Stérke
eine kleine Welle zu ihrer Erzeugung erfordert; aber Erfahrung und Metaphysik zugleich lehren, dass keineswegs bey
langerer Verweilung die Stérke der Wahrnehmung der Zeit proportional anwachse, sondern: je starker die Wahrneh-
mung schon ist, um so weniger nimmt sie zu* (1816, S. 124). — So ist nachvollziehbar, dass sich Gustav Theodor Fech-
ner und spéter auch Wilhelm Wundt anregen lief3en, solche Spekulationen in empirische Verfahren umzusetzen: nicht in
der imaginéren Vorstellungsmechanik, sondern mit den inzwischen verfiigbaren Messtechniken und in den eher zu-
génglichen quantitativen Beziehungen von sinnlichen Reizen, Schwellen und Empfindungsintensitdten. Dementspre-
chend kdnnen Nachwirkungen von Herbarts Werk auf verschiedenen Gebieten gesehen werden: in der heutigen mathe-
matischen Psychologie, in neurowissenschaftlichen Netzwerktheorien, in der formalen Simulation und Anpassung ,ra-
tionaler* Modelle an Daten (vgl. Laucken, 2000) und sogar hinsichtlich der Hoffnung, theoretische Grundfragen durch
riesige Datenmengen zu Uberdecken.

Herbarts Lehre hatte anscheinend so viel zu bieten, dass er philosophisch und paddagogisch Interessierte anzog. Seine
Lehre auf die hier nur skizzierte metaphysisch-physikalische Psychologie beschrénken zu wollen, tréfe Herbarts Ab-
sichten nicht vollsténdig. An dieser Stelle geht es jedoch nicht um die Verdienste Herbarts fir die Theorie der Raum-
wahrnehmung und der Ton- bzw. Musikpsychologie oder um seine Sicht der Moralphilosophie. In ihrer eingehenden
Interpretation stellte Kaiser-el-Safti (2001, 2003) die positiven Wirdigungen von Herbarts Psychologie, Philosophie
und Padagogik zusammen und sah Herbart in Relation zu Wundt, von dessen zahllosen Forschungsprojekten und philo-
sophischen Aussagen angeblich keines das Jahrhundert Uberlebt habe (S. X1). In dieser Verteidigung, vor alem gegen
Kant, kommt es jedoch zu Diskrepanzen, z.B. wenn sie meint ,, Unter methodol ogischen Gesichtspunkten wurde erst-
mals durch Herbart das psychologische Instrument der Selbstbeobachtung als unzureichend abgelehnt” (S. XVII) oder
wenn sie einseitig von der Psychologiefeindlichkeit Kants spricht. Fir Psychologen die zu einem ontologischen Dua-
lismus und zur Behauptung psychophysischer Kausalitét neigen, kann Herbart offensichtlich immer noch attraktiv sein,
weil er Kants Kritik der transzendentalen Psychologie nicht teilte (vgl. Kaiser-el-Safti, 2003). Herbarts deduktiv ge-
wonnenes System der Psychologie entspricht wohl den Hoffnungen auf eine Einheitstheorie der Psychologie weitaus
eher as die heterogenen empirisch-induktiven Ansatze. Auch Wundt erwéhnte spéter Herbarts grof3en Einfluss.

Fir die von Kant gerade in Gang gesetzte, empirische und angewandte Anthropologie/Psychologie waren Her-
barts Spekulationen durch den Rickfall in die metaphysischen Begriindungen und mit der Forderung nach durchgehen-
der Mathematisierung destruktiv. Diese im Kern metaphysisch-physikalische Psychologie ist das genaue Gegenteil von
Kants Position und widerspricht zutiefst seiner Ausrichtung der empirischen Psychologie.

Ernst Heinrich Weber (1795-1878) sowohl Anatom und Physiologe als auch Physiker, wird Herbarts ,, physikali-
sche Psychologe” gekannt haben als er seine Untersuchungen Uber die differentielle Wahrnehmbarkeitsschwelle des
Tastsinns durchfihrte und als Lehre vom Tastsinn und Gemeingefuhle (1851) mitteilte. Mehr noch gilt der Physiker
Gustav Theodor Fechner (1801-1887) mit seinem Buch Elemente der Psychophysik (1860) als Begriinder der neuen
Psychophysik. Er formulierte das Webersche Prinzip neu als logarithmische Beziehung zwischen Empfindung und
Reizintensitét und schuf eine systematische Experimentalmethodik mit genauen Versuchsplénen und statistischen Aus-
wertungsmethoden, wabei er auch die Rolle individueller Unterschiede erkannte. Unter Psychophysik versteht er die
~exacte Lehre von den functionellen oder Abhangigkeitsbeziehungen zwischen Korper und Seele, allgemeiner zwischen
korperlicher und geistiger, physischer und psychischer, Welt* (1860, I, S. 8). Die auf3ere Psychophysik bezieht sich auf
die Sinnesreize, die innere Psychophysik auf die (damals nur spekulativen) Beziehungen von Nerventétigkeit und Be-
wusstseinsvorgangen. @

Heidelberger (1993) erlduterte eingehend Fechners ,, psychophysisches Mal3prinzip“. Die Messung setzt konti-
nuierliche Verénderliche, metrische Abstufungen und einen (gedachten) Nullpunkt bzw. eine absolute Schwelle voraus
und stellt ,,die psychischen Grofen als Funktion von physischen dar, ohne sich um ein tieferliegendes erklérendes Mo-
dell zu kimmern, das man dieser Funktion zugrundelegen konnte (S. 219; vgl. Mausfeld, 1994a, Witte, 1989). Die
logarithmische Formel sei in erster Linie kein Gesetz, sondern ,,eine konventionelle Festlegung des funktionellen Zu-
sammenhangs zwischen Mal3 und Gemessenem* (S. 235). Heidelberger referiert die zeitgendssischen Auseinanderset-
zungen um diese Mal¥formel, insbesondere aus Sicht des Neukantianismus, bezieht sich jedoch kaum auf Kant. Fechner
habe sich an Kants Definitionen desinteressiert gezeigt, weil es ihm wichtiger gewesen sai, ,,in ganz bestimmter Hin-
sicht eine Handhabe zu besitzen, die es einem erlaubt, die Beziehung des Menschen zur Welt besser zu verstehen als
ohne diese Messung” (S. 278). Fechner war an der Erweiterung des Mal3prinzips vom Tastsinn auf andere Sinnesfunk-
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tionen, an der Sicherstellung und genauen Bewahrung sowie grundsitzlich an der Ubertragung des Prinzips auf die
innere Psychophysik interessiert.

Die erkenntnistheoretischen Auffassungen und das Programm der Psychophysik sowie die zeitgendssische Rezep-
tion wurden auch von Arendt (1999) ausfuhrlich dargestellt. Die Fundamentalformel steht (lange vor den Elementen der
Psychophysik) in einem Kapitel tber mathematische Psychologie in Fechners Buch Zend-Avesta: ,, Kurz, obwohl recht
zu verstehen, wird man aso sagen kénnen, die psychische Intensitét ist der Logarithmus der zugehdrigen physischen
Intensitét, schreitet in arithmetischem Verhdtnisse fort, wenn diese in geometrischem® (1851, I, S. 375). Fechner hat
seine Entdeckung sogar genau datiert (22.10.1850). Arendt beschreibt, welche fundamentale Bedeutung diese Formel in
Fechners Leib-Seele-Theorie, d.h. in seiner Variante des psychophysischen Parallelismus, und fir seine Philosophie hat,
und schildert die vorausgegangene Auseinandersetzung mit Herbart, die Anregungen durch den Kontakt mit Weber, den
Einfluss von Drobisch und Steinheil, die langwierige Auseinandersetzung mit den skeptischen Neukantianern sowie die
hochst unterschiedliche Rezeption der Psychophysik und Fechners spéterer Revision der Hauptpunkte der Psychophy-
sik.

Die paradigmatischen Experimente Fechners sind vielfach gewtrdigt worden, auch im Kontext seiner metaphysi-
schen Uberzeugungen sowie der zeitgendssischen Philosophie (Arendt, 1999; Brauns, 2000; Heidelberger, 1993; Schee-
rer, 1989; Schonpflug, 2004; Wundt, 1913b). In der Entwicklung sind mehrere Schritte der Verallgemeinerung zu er-
kennen: von Webers Beschreibung der differentiellen Wahrnehmbarkeitsschwelle des Tastsinns Uber Fechners Verall-
gemeinerung zur Psychophysik anderer Sinnesleistungen und dann zu Wundts Versuch, die psychophysischen Mal3me-
thoden Uber die sensorische Wahrnehmung hinaus optimistisch auf andere Bewusstseinsvorgange auszuweiten und den
Erfolg der sensorischen Psychophysik als Argument gegen Kants Beurteilung der Psychologie zu verwenden.

In ihrer ausfuhrlichen Darstellung Die Idee der wissenschaftlichen Psychologie. Immanuel Kants kritische Ein-
wande und ihre konstruktive Widerlegung néhert sich Kaiser-el-Safti (2001) Kants Auffassungen unter dem Blickwin-
kel Franz Brentanos, d.h. nicht aus der Sicht der Hauptstromung der entstehenden empirischen Psychologie. Sie legt die
philosophischen Schwierigkeiten der Grundlagenbestimmung dar und sieht einen hemmenden Einfluss Kants, sich
addquat mit dem ,, Gegenstand des Psychischen” zu befassen. Der ambivalente Seelenbegriffs Kant habe problematische
wissenschaftstheoretische Abgrenzungen von Subjekt und Objekt zur Folge; sie plédiert fir die Auseinandersetzung mit
dem Problem von Gegenstand und Gegensténdlichkeit in transzendentaler Perspektive. — Die ,, Rehabilitierung der Me-
taphysik” hétte ihrerseits Konseguenzen fur die Wissenschaftskonzeption der empirischen Psychologie. Kaiser-el-Safti
bleibt zumeist, auch in Hinblick auf Franz Brentano und Carl Stumpf, auf einer philosophisch-epistemol ogischen Ebene
und klammert die Methodologie weitgehend aus. So geht sie z.B. nicht auf Wilhelm Wundts perspektivische Sicht ein.
Sie erdrtert auch nicht die naheliegende Konsequenz, dass die Riickkehr zu expliziten metaphysischen bzw. transzen-
dental philosophischen Deduktionen — wie die Geschichte der Philosophie lehrt — ein buntes Spektrum von ontologi-
schen und theologischen Postulaten, also keine Konvergenz oder gar Einheit, sondern paradoxer Weise gerade eine
Beliebigkeit zur Folge hétte und fir ein anwendungsbezogenes Fach wie die Psychologie noch mehr berufsethische
Komplikationen. — Ihr Buch lehrt jedoch, dass die philosophische Grundfrage nach dem Gegenstand der Psychologie
fortdauert und dass der unbefriedigende Pluralismus der wissenschaftstheoretischen Uberzeugungen bzw. die wider-
spruchliche Verfassung der heutigen Psychologie auch mit dieser Grundfrage zusammenhéngt.

In der heutigen Psychologie existieren zweifellos unterschiedliche Traditionen, doch die historisch wichtigste Linie
fahrt — in ihren geschilderten Widerspriichen — von der Wissenschaftskonzeption Kants Uber Herbart und Fechner zur
Experimental psychologie Wundts. Experiment und Messung sind bis in die Gegenwart grundsétzlich strittige Metho-
dentypen der empirischen Psychologie. Deshalb ist es lohnend, vor allem Wundts Einwénde gegen Kants Urteil zu
diskutieren und den beiden Wissenschaftskonzeptionen der Psychologie nachzugehen: der pragmatischen Anthropolo-
gie als empirische Menschenkunde (Kant) und der Psychologie als empirische Geistesnissenschaft (Wundt). Trotz der
fundamental klingenden Auffassungsunterschiede hinsichtlich einer experimentellen und messenden Psychologie, gibt
es wesentliche und noch zu wenig gewiirdigte Ubereinstimmungen in ihren Absichten. Beide Programme fordern eine
umfassende, nicht metaphysisch deduzierte, aber philosophisch geordnete und perspektivische Sicht des Menschen.

3 Wundts per spektivische Wissenschaftskonzeption einer einheitlichen Psychologie
Einleitung und K ontext

Wilhelm Wundt (1832-1920) hat zundchst Medizin studiert und von 1853 an mehr als zwanzig Jahre in der Physiologie,
u.a. bei Helmholtz, experimentell gearbeitet und publiziert. Im Jahr 1864 wurde er in Heidelberg auf eine auf3erordentli-
che Professur fir Anthropologie und medizinische Psychologie berufen, 1871 tberbriickte er die Vakanz nach der
Wegberufung von Helmholtz. Seiner Neigung zur Philosophie folgte er 1874 durch Annahme eines Extraordinariats fr
Induktive Philosophie in Zirich. Die Berufung nach Leipzig 1975 ermdglichte ihm, einen eigenstandigen Weg zwi-
schen Philosophie und experimenteller Physiologie zu gehen. Er wandte sich zur Psychologie und griindete 1879 das
erste Universitéts-Labor fir experimentelle Psychologie, das international ein hohes Ansehen gewann. Im weiteren
Verlauf seines langen und produktiven Lebens befasste er sich zunehmend mit der ,,V 6lkerpsychologie’ und mit Philo-
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sophie, u.a. Erkenntnistheorie, Wissenschaftsmethodik und Ethik. In seiner 1920 veréffentlichten Autobiographie neh-
men die physiologische Psychologie und die Experimental psychologie, durch die er beriihmt wurde, einen erstaunlich
geringen Raum ein.

Wundt bezieht sich in seiner eigenen Bildungsgeschichte u.a. auf John Locke und Gottfried Wilhelm Leibniz. Er
berichtet von seiner Lektire der Kritik der reinen Vernunft, auch von Kants Ethik, und auf3ert verschiedentlich seine
Zuriickhaltung gegentiber Kants Transzendental philosophie und gegen den Neukantianismus seiner Zeit. Herbart ver-
danke er néchst Kant am meisten in der Ausbildung seiner philosophischen Ansichten (1874, Vorwort). Die grundle-
gende Schrift Kants zur Anthropologie zitiert er selten und nur am Rande; es war jedenfalls keine nachhaltige Erinne-
rung. In Herbart sieht er den Schopfer der mathematischen Psychologie. Mal3geblich fir Wundts Wissenschaftskonzep-
tion der Psychologie war nicht Kant, sondern Gustav Theodor Fechner, den er als Vater der Psychophysik bzw. der
experimentellen Psychologie sieht. Wundt ist von dem mathematisch formulierten psychophysischen Gesetz beein-
druckt, lehnt jedoch die pantheistischen Spekulationen Fechners ab. Herbarts Verdienste um die genaue psychol ogische
Analyse der Vorstellungen wiirdigt Wundt, kritisiert jedoch deren Schematismus und die ontol ogische Begriindung der
Seelenvermégen.

Waundt definiert die Psychologie als empirische Disziplin. Die Aufgabe der Psychologie sei es, die Bewusstseins-
vorgange exakt zu analysieren, die elementaren Empfindungen zu messen, die zusammengesetzten Bewusstseinsvor-
géange und komplexen Wechselwirkungen zu zergliedern, und die Gesetze jener Beziehungen aufzufinden. Dies ist der
Inhalt der beiden Hauptwerke Grundziige der physiologischen Psychologie (1874) und Grundriss der Psychologie
(1896a). Weitere Hauptwerke sind, abgesehen von den philosophischen Schriften, noch die dreibandige Logik (haupt-
séchlich eine Wissenschaftslehre und Methodologie) sowie die zehnbandige Volker psychologie.

Das extrem umfangreiche Werk Wundts entstand im Laufe von sechs Jahrzehnten. Das umfassendste Werkver-
zeichnis des MPI fir Wissenschaftsgeschichte hat mit allen Aufsétzen und alen Auflagen 578 Eintrége im Zeitraum
1853 bis 1950 (Wundt, 2008; vgl. E. Wundt, 1927). Die innere Konsistenz von Wundts Werk seit 1862 — zwischen und
innerhalb der Hauptwerke und ihren revidierten Auflagen —ist wiederholt diskutiert und unterschiedlich beurteilt wor-
den. Ein tiefreichender Bruch der Wissenschaftskonzeption der Psychologie — wie im Werk einiger anderer Psycholo-
gen — kann fur ihn nicht behauptet werden, wohl aber eine schrittweise Entwicklung und ein Wandel der Interessen-
schwerpunkte. Deswegen stitzt sich die folgende Darstellung auf markante Formulierungen aus seinen zentralen BU-
chern und Aufsdtzen, um seine Konzeption insgesamt nachzuvollziehen. Die meisten Wundt-Historiker befassen sich
nur mit bestimmten Themen oder Phasen des Werks. @ Vid wichtiger als die einzelnen Entwicklungsschritte ist die
Frage, ob der perspektivische Zusammenhang gesehen wird. Wundts Psychologie ist ohne seine Epistemologie und
Methodenlehre nicht zu verstehen, eben so wenig ohne seine wohl auch von Fechner angeregte, aber besondere Auffas-
sung des psychophysischen Parallelismus.

Wilhelm Wundt gilt als bedeutendster Pionier der experimentellen Psychologie und er war zugleich ein Pionier der
V6lkerpsychologie bzw. Kulturpsychologie. Wundts Wissenschaftskonzeption der Psychologie ist originell; sie kann
bisin die heutige Diskussion anregend sein, falls in seiner Methodenlehre auch das Bemiihen um eine Ergénzung und
Zusammenschau der wissenschaftlichen Perspektiven erkannt wird. Er postuliert einen sehr weitreichenden Geltungs-
anspruch der Psychologie und eine Vermittlerrolle zwischen Natur- und Geisteswissenschaften. Auch Wundts Metho-
dologieist anspruchsvall; sie kann hier nur in den Hauptlinien nachgezeichnet werden, um zu erléutern, weshalb fir ihn
die Psychologie eine empirische Geisteswissenschaft ist (z.B. 1913a, S. 32). Welche Psychologen wiirden heute diese
Uberzeugung Wundts, des Griindervaters der eigenstandigen Disziplin Psychologie, teilen?

Wundts For schungsprogramm im Jahr 1862

Die neue Psychophysik ergab eine logarithmische Funktion, nach welcher die ebenmerkliche Veranderung einer Emp-
findung den Intensitétszuwéchsen der sensorischen Reize folgt. Diese Entdeckung schien der Bewels zu sein, dass die
innere Erfahrung des Menschen experimentell untersucht werden kann. ,, Warum folgt die Psychologie nicht dem Bei-
spiel der Naturwissenschaften?* fragt Wundt. “Es ist eine Lehre, die auf jeder Seite die Geschichte der Naturwissen-
schaften uns einprégt, dass die Fortschritte jeder Wissenschaft innig an den Fortschritt der Untersuchungsmethoden
gebunden sind“ (Wundt, 1862, S. XI). — Nach dieser Maxime gilt es, Wundts Wissenschaftskonzeption der Psychologie
aus seinem Verstandnis der Aufgabenstellung und der richtigen Methoden zu bestimmen.

»ES sind zwel Wissenschaften, die in dieser Hinsicht der allgemeinen Psychologie zu Hiilfe kommen missen: die
Entwicklungsgeschichte der Seele und die vergleichende Psychologie. Jene hat die almélige Ausbildung des Seelen-
lebens beim Menschen zu verfolgen, diese hat die Verschiedenheiten desselben darzustellen in der Thierreihe und in
den Volkerracen des Menschengeschlechts® (1862, S. XIV). So werden wir, von welcher Seite wir auch eine psycholo-
gische Untersuchung in Angriff nehmen mdgen, immer wieder auf den Punkt zurtickgefiihrt, von dem wir ausgingen,
auf die Verbesserung der Methodik” (S. XV1). Wundt stimmt Herbarts Verwendung mathematischer Begriffe zu, sieht
aber Herbarts Grundfehler im deduktiven, metaphysisch verankerten Vorgehen. Wundt méchte nachforschen, wie weit
die Induktion, d.h. die empirischen Untersuchungen und insbesondere das Experiment, auch im rein psychologischen
Gebiet reichen kdnnten, und gesteht zu, dass ,, vorerst die sinnliche Seite des Seelenlebens der experimentellen Untersu-
chung die weiteste Aussicht gewahrt.” Ein weiteres VVordringen wirde sich dann von selber ergeben, ,,denn die psychi-
schen Gebiete sind nicht so scharf abgegrenzt, dass nicht ein kontinuirlicher Ubergang aus dem einen in das andere sich
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fande. .... Die Sinnesreize sind um es kurz auszudriicken, fir uns nichts anderes als experimentelle Hilfsmittel” (S.
XXIX).

Die im folgenden Jahr erscheinenden zweibandigen Vorlesungen tber die Menschen- und Thierseele (1863)
enthalten bereits mehr oder minder ausfiihrlich alle inhaltlichen Interessengebiete Wundts und jene Uberlegungen, aus
denen in der Folgezeit seine Methodologie im Zusammenhang mit seiner Auffassung des psychophysischen Parallelis-
mus entstand. ©

Physiologie, physiologische Psychologie und Psychologie

Wundt will zwel Wissenschaften miteinander in Verbindung bringen. ,, Die Physiologie gibt tber jene Lebenserschei-
nungen Aufschluss, welche sich durch unsere &uReren Sinne wahrnehmen lassen. In der Psychologie schaut der Mensch
sich selbst gleichsam von innen an und sucht sich den Zusammenhang derjenigen VVorgénge zu erkléren, welche ihm
diese innere Beobachtung darbietet” (1874, S. 1).

»Mit zureichender Sicherheit |&sst sich wohl der Satz a's begriindet ansehen, dass sich nichts in unserem Bewuss-
tsein ereignet was nicht in bestimmten physiologischen Vorgangen seine korperliche Grundlage fande” (1874, S. 858).
Der physiologischen Psychologie weist Wundt die Aufgabe zu: ,erstlich digjenigen Lebensvorgange zu erforschen,
welche, zwischen 8usserer und innerer Erfahrung in der Mitte stehend, die gleichzeitige Anwendung beider Beobach-
tungsmethoden, der dusseren und der inneren, erforderlich machen, und zweitens von den bei der Untersuchung dieses
Gehietes gewonnenen Gesichtspunkten aus die Gesammtheit der Lebensvorgange zu beleuchten und auf solche Weise
wo moglich eine Totalauffassung des menschlichen Seins zu vermitteln® (S. 2). ,,Das Attribut , physiologisch® will nicht
sagen, dass sie ...[die physiologische Psychologi€] ... die Psychologie auf Physiologie zurtickfiihren wolle — was ich
fir ein Ding der Unmdglichkeit halte —, sondern dass sie mit physiologischen, d.h. experimentellen Hilfsmitteln arbeitet
und allerdings mehr, als esin der sonstigen Psychologie zu geschehen pflegt, auf die Beziehungen der psychischen zu
den physischen Vorgangen Ricksicht nimmt* (1896b, S. 21). Das eigentliche Thema sei die Psychologie, doch sei das
Rustzeug der physiologischen Psychologie ,,gleichmassig beiden Mutterwissenschaften entliehen. Die psychologische
Selbstbeobachtung geht Hand in Hand mit den Methoden der Experimental physiologie, und aus der Anwendung dieser
auf jene haben sich als ein eigener Zweig der Experimentalforschung die psychophysischen Methoden entwickelt. Will
man auf die Eigenthiimlichkeit der Methode das Hauptgewicht legen, so l&sst daher unsere Wissenschaft als Experi-
mental psychologie von der gewdhnlichen, rein auf Selbstbeobachtung gegrindeten Seelenlehre sich unterscheiden®
(1874, S. 2-3). Wundt hebt jene Lebensvorgange, die der dusseren und der inneren Beobachtung gleichzeitig zugénglich
sind, hervor, und nennt insbesondere zwei Haupterscheinungen, ,wo die dussere nicht ohne die innere Beobachtung
ausreicht”, die Empfindung und die Bewegung aus innerem Antrieb.

Psychologie befasst sich mit der ,,gesamten Erfahrung in ihrer unmittelbaren subjektiven Wirklichkeit” (1896a, S.
14). Spéter erganzt Wundt, dass eine Definition der Psychologie als Wissenschaft der inneren Erfahrung (1863, 1, S. 1)
deshalb unzuldnglich ist, weil sie das Missversténdnis erwecken kann, als habe sich diese mit Gegenstdnden zu beschéf-
tigen, die von denen der sogenannten ,aul3eren’ Erfahrung durchgdngig verschieden seien” (u.a. 1920a, S. 2). Der
Grundriss (1874) enthélt finf Abschnitte: die psychischen Elemente, die psychischen Gebilde, der Zusammenhang der
psychischen Gebilde, die psychischen Entwicklungen, die Prinzipien und Gesetze der psychischen Kausalitiét.

Ein zentraler Begriff fir Wundts Psychologie ist die Apperzeption, d.h. das Eintreten eines Bewusstseinsinhaltes
in das Aufmerksamkeitsfeld. Er sieht darin —im Unterschied zur einfachen Assoziationspsychologie — eine elementare
Aktivitdt des Subjekts, also den Willensakt, einen Inhalt aufmerksam ins Bewusstsein zu riicken. Insofern diese Aktivi-
tét fur alle psychischen Prozesse typisch ist, sei esmdglich, seine Sicht als , voluntaristisch* zu bezeichnen. Durch seine
Forderung, psychische Vorgange in ihre Elemente zu zergliedern, mochte Wundt keine reine Elementenpsychologie
schaffen, denn die Elemente sollen zugleich aufeinander bezogen bleiben. Er beschreibt die sinnlichen Empfindungen
mit den an sie gebundenen einfachen sinnlichen Gefiihlen, Vorstellungen und Willensakten, und er erlautert Abhéngig-
keiten und Rickwirkungen, die z.T. dhnlich wie heutige Konzepte kognitiver Gefuihlstheorien klingen. Sein Begriff
Apperzeptionspsychol ogie bedeutet, dass er auf die komplexen Produkte des Seelenlebens mehr Wert legen mochte als
auf die elementaren Funktionen.

Die Schlussbetrachtungen der Grundziige beginnen: ,,Ueberall fiihrt die psychologische Untersuchung auf meta-
physische Probleme hinaus. Aber zu deren Lésung bildet der Zusammenhang empirischer Thatsachen und Gesetze, zu
denen sie gelangt, nur einen Theil der Vorbedingungen. Das tibrige miissen Naturphilosophie und Kritik der Erkenntnis
hinzuthun. Denn die Begriffe der inneren Erfahrung sind durch die der dusseren mitbestimmt und verlangen mit diesen
zusammen die Prifung ihres Ursprungs und ihrer Berechtigung® (1874, S. 858). Wundt schlief3t eine kurze Diskussion
philosophischer Auffassungen an und widerspricht dem Dualismus und der Annahme von Wechselwirkungen, dem
monistischen Materialismus sowie dem Idealismus. Er akzeptiert den Realismus, der verschiedenen Quellen der Er-
kenntnis gleichméal3ig gerecht zu werden versuche.

Methodologie

Durch Wundts Werk zieht sich der Grundgedanke, dass der wissenschaftlichen Psychologie zwel einander erganzende
Forschungswege maglich sind: das Experiment und die volkerpsychol ogische Methode. ,, Demnach verfigt die Psycho-
logie, dhnlich der Naturwissenschaft, Uber zwei exakte Methoden: die erste, die experimentelle Methode, dient der
Analyse der einfacheren psychischen Vorgange; die zweite, die Beobachtung der allgemeingtiltigen Gei steserzeugnisse,
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dient der Untersuchung der hoheren psychischen Vorgange und Entwicklungen* (1920b, S. 30). — Sein Pladoyer fir
eine doppelte Methodik der Psychologie ragt aus den auch damals verbreiteten Kontroversen um den idealistischen und
den materialistischen Monismus heraus, denn Wundt erreicht eine neue Stufe, indem er beides, Experiment und Inter-
pretation, zu grundlegenden und unverzichtbaren Methoden der wissenschaftlichen Psychologie erklért. Er ist mit bei-
den Methoden sehr gut vertraut und ist beiden Forschungswegen in ausgedehnten Vorhaben gefolgt. Dies ist ohne Vor-
bild.

Im Sinne seines Leitsatzes zur definitorischen Kraft der Methodenlehre hat Wundt zwar die Methodik der experi-
mentellen Psychologie in vielen Kapiteln seiner Biicher und in speziellen Aufsétzen geschildert, aber dort nicht zusam-
menhéngend mit der Methodik der Interpretation dargestellt. Dies geschah erst verhd@tnismaliig spét und hat deswegen
wahrscheinlich zu einer oft einseitigen Rezeption seiner Methodenlehre gefihrt. Im Vorwort der 2. Auflage der Logik
(18834, 11, S. VI; 1. Aufl. 1880) schreibt er entschuldigend, dass die algemeine Methodenlehre, obgleich der systemati-
sche Zweck ihren Vortritt verlangte, dennoch fast zuletzt ausgefiihrt wurde, ,,da die Entstehungsweise seiner Arbeiten
es so mit sich brachte”. Fast als Alterswerk, flgt er 1908 in die 3. Auflage seiner nun dreibéndigen Logik (mit dem
langen Untertitel Eine Untersuchung der Prinzipien der Erkenntnis und der Methoden Wissenschaftlicher Forschung.
Band 3. Logik der Geisteswissenschaften) ca. 120 Seiten Uber die allgemeinen Forschungsmethoden der Geisteswissen-
schaften (einschliefdlich der Psychologie) und weitere ca. 180 Seiten Uber die speziellen (experimentellen) Methoden
der Psychologie ein (vgl. Meischner-Metge, 2006).

Das Experiment als Mittel der Selbstbeobachtung

Wundt aul3ert sich Uberzeugt, dass (in Analogie zur physikalischen Forschung) ,,die psychischen Funktionen an den
Wirkungen gemessen werden, die sie hervorbringen.” Die,, grof3e Menge der Seelenerscheinungen ist in sich so abge-
schlossen, dass sie recht gut einer unabhéngigen wissenschaftlichen Untersuchung fahig ist* (Wundt, 1862, S. XIl). Er
behauptet nicht, dass die Psychologie eine Naturwissenschaft ist. Fir ihn enthdlt das Experiment im Sinne von Francis
Bacon — weit Uber die Naturwissenschaften hinaus — allgemeine Regeln der empirischen Wissenschaften. Das sich an
die erklérende Naturforschung bzw. Physiologie anlehnende Experiment bedeute fiir die Psychologie eine entscheiden-
de methodische Neuerung. Hier besteht das Experiment in der ,willkirlichen und ... (...) ... quantitativ bestimmbaren
Verénderung ... (...) ... der &uRReren, physischen Bedingungen der inneren Vorgange" (1874, S. 5). In dieser Zeit ist
Wundt noch der Auffassung, dass jedes psychologische Experiment physiologischer Hilfsmittel bedirfe. Da mit Be-
wusstseinsvorgangen nicht direkt experimentiert werden kénne, miisse das an deren Auf3enbeziehungen geschehen, d.h.
an den Sinnes- und Bewegungsorganen, deren Funktionen zu den psychischen Funktionen in Beziehung stehen.

Die eigentliche Methode ist jedoch die Selbstbeobachtung. Der Wert eines Experiments hangt davon ab, in wie
weit es gelingt, diese Selbstbeobachtung methodisch abzusichern. Zu diesem Zweck ist aber die weit verbreitete Me-
thode der unmittelbaren willkirlichen Selbstbeobachtung der psychischen Erlebnisse vdllig ungeeignet. Er bezeichnet
sie as eine Quelle von Selbsttéduschungen und nennt sie obsolet. Wundt hélt also nichts von den spontanen, erzdhlen-
den, ungeschulten Selbstberichten, nichts von Innenschau (Introspektion). Demgegeniiber verlangt er eine durch die
experimentelle Methodik geschulte Selbstbeobachtung.

Ein Experiment ist Wundt zufolge durch vier Eigenschaften definiert: ,,(1) Der Beobachter muf3 womaoglich in der
Lage sein, den Eintritt des zu beobachtenden Vorganges selbst bestimmen zu kdnnen. (2) Der Beobachter muf, soweit
maoglich, im Zustand gespannter Aufmerksamkeit die Erscheinungen auffassen und in ihrem Verlauf verfolgen. (3) Jede
Beobachtung mufd zum Zweck der Sicherung der Ergebnisse unter den gleichen Umsténden mehrmals wiederholt wer-
den kénnen. (4) Die Bedingungen, unter denen die Erscheinung eintritt, miissen durch Variation der begleitenden Um-
sténde ermittelt und, wenn sie ermittelt sind, in den verschiedenen zusammengehdrigen Versuchen planméiig veréndert
werden, indem man sie teils in einzelnen Versuchen ganz ausschaltet, teils in ihrer Stérke oder Qualitdt abstuft”
(Wundt, 1907, S. 301-360; siehe auch 1902-1903).

Die typische experimentelle Untersuchung geschieht — wie es heute heifdt — innerhalb der Person* in langen Be-
obachtungsreihen mit Bedingungsvariationen und fiihrt dann zum Vergleich zwischen Personen (damals noch ohne
Bezug auf ein stichprobentechnisches Konzept). Selbstversténdlich sieht Wundt, dass sich die experimentelle Psycholo-
gie an das Vorbild ,, vollkommener Experimente” nur annghern kann, denn hier sind der Beobachter und der Untersu-
chungsgegenstand nicht unabhéngig voneinander wie in den Naturwissenschaften. Er réumt durchaus ein, dass die Si-
cherheit der Ergebnisse durch verschiedene Einfllisse eingeschrankt ist: Schwierigkeiten bel der Wiederholung eines
psychologischen Experiments und bei der Beobachtung der subjektiven Bestandteile des Seelenlebens, die Unsicherhei-
ten der Auffassung und Mitteilung von Selbstbeobachtungen, die unbestimmte und verénderliche Beziehung der subjek-
tiven Erlebnisse zu bestimmten objektiven Inhalten, die Unsicherheit des Gedéchtnisses. — Die Aufzdhlung bleibt je-
doch recht allgemein und prézisiert die Methodenprobleme weder so ausfiihrlich wie es eine kritische Methodenlehre
verlangt, noch so prégnant wie Kant in den wenigen Sdtzen zu diesem Thema.

Wundt réumt also generelle Schwierigkeiten der Selbstbeobachtung ein und konzediert auch, dass psychische Zu-
sténde und Vorstellungen untereinander so verbunden sind, dass eine isolierende Abgrenzung oft unmgglich erscheint.
Doch solche Einfliisse kdnnten berticksichtigt werden. Eine wichtige V oraussetzung sei, dass die psychischen Vorgéange
nicht spontan auftreten, sondern im Experiment wiederholt und planmaf3ig, z.T. mittels technischer Geréte, ausgel 0st
werden: Empfindungen durch Stimuli, Emotionen durch Ereignisse oder Aufgaben usw. Wundt empfiehlt, erfahrene
Versuchsteilnehmer heranzuziehen und aufiere Stérbedingungen zu vermeiden. Als weitere Kontrollmdglichkeit nennt
er die Verteilungskurve der erhaltenen Ergebnisse und folgt damit Fechner. Wundts Feststellung, es missten ,, nicht
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bloR das &ufiere technische Verfahren, sondern die eigentiimliche subjektive Kunst der experimentellen Beobachtung
erlernt und gelibt werden* (1921, S. 167), spricht fur die eigenen VVorbehalte.

In den Wahrnehmungsexperimenten werden die psychophysischen Methoden (Eindrucksmethoden) verwendet mit
genauer Messung der Reizintensitdten und mit den verschiedenen Skalierungsmethoden hinsichtlich der Empfindungen.
Bel Experimenten Uber Aufmerksamkeit und andere Funktionen werden Reaktionszeiten und Zeitintervalle gemessen,
und diese Chronometrie, die damals schon recht genau maglich war, scheint ein Ausweis der Messbarkeit und Exaktheit
zu sein. Die notwendige Gewd6hnung an die Untersuchung wird durch Wiederholung erreicht, etwaigen Erinnerungstau-
schungen durch die mdglichst geringen Zeitabstdnde zwischen psychischem Vorgang und dem Akt des Aufnehmens
und Festhaltens vorgebeugt. In anderen Experimenten werden physiologische Messungen (Ausdrucksmethoden) ver-
wendet, um psychische Veranderungen zu objektivieren (nicht um psycho-physischer Kausalzusammenhéange zu erfor-
schen).

Waundt diskutiert die Eindrucks- und Ausdrucksmethoden hauptsachlich innerhalb der Gefiihlsforschung (1902,
I1). Die unmittelbare Anwendung dul3erer Reize ist die direkte Eindrucksmethode, in der Gefiihlsforschung wird auch
die indirekte Eindrucksmethode aufgrund einer durch den Reiz bedingten Vorstellungsdnderung verwendet. Dagegen
wird die willkirliche Hervorbringung von Erinnerungsvorstellungen als Reproduktionsmethode bezeichnet (&hnlich
Fechners Unterscheidung der Methode der Wahl bzw. der Methode der Hervorbringung (1902, 11, S. 266). ,,Der Aus-
drucksmethode fallen an und fir sich alle psychischen Symptome zu, durch die sich Geftihle und aus Gefiihlen zusam-
mengesetzte Gemiithsbewegungen nach auf3en kundgeben® (S. 267). Wundt scheint ausschliefdlich die physiologischen
Ausdruckssymptome, d.h. Verdnderungen der Atmung, des Herztdtigkeit und der Blutgefal3e zu meinen, und beschreibt
diese Methoden sehr ausfiihrlich mit Abbildungen der Geréte. Auf diese Weise sollen auch die Gefuhlsrichtungen un-
terschieden werden, wahrend man eine exakte Bestimmung der Intensitétsunterschiede kaum erhoffen kénne. — Aber
mussten nicht die Herstellbarkeit der zu beobachtenden Vorgange, die Wiederholbarkeit und die isolierende Variation
der dulReren Umstande je nach Aufgabenstellung, z.B. in der Psychophysik oder bei der Untersuchung von Gefiihlszu-
sténden, unterschiedlich eingeschétzt werden? Auf welche Bewusstseinsvorgange bzw. auf welche der Untersuchungs-
gebiete wie Empfindung, Umfang des Bewusstseins, Aufmerksamkeit, Vorstellungen, sowie Gefihle, Affekte und
Willensakte, kdnnen die typischen Eindrucksmethoden und Ausdrucksmethoden angewendet werden, und welche Kon-
trollen sind jeweils moglich? Die Adéaquatheit von Methoden und Phdnomenen auf diesen unterschiedlichen Gebieten
wird nicht eingehend behandelt.

In den experimentellen Untersuchungen tiber das Gedéchtnis bzw. das Vergessen wurde, u.a. von Hermann Eb-
binghaus und auch in Wundts Institut, die sog. Treffermethode verwendet, d.h. die Anzahl der richtig reproduzierten
oder wiedererkannten Silben gezéhlt. Die Treffermethode ist keine physiologische Ausdrucksmethode. Aber handelt es
sich um eine Selbstbeobachtung im engeren Sinn? Hier bleibt die Methodenlehre unklar. Wéren Giber die Psychophysik,
die Chronometrie und bestimmte Ausdrucksmethoden hinaus auch die Ergebnisse der aufkommenden psychologischen
Tests als Resultate von ,, Selbstbeobachtungen® anzusehen? Oder muss hier eine neue Kategorie von nicht-verbalen
V erhaltensantworten definiert werden? Hier fehlen die innovative Begriffshildung und Methodenentwicklung. Anderer-
seits kritisiert Wundt scharf, dass Oswald Kiilpe, Karl Bihler u.a. den experimental psychologischen Ansatz modifizier-
ten, um einen neuen Zugang zu Denkprozessen und anderen héheren Funktionen zu gewinnen. Wundt lehnt in diesem
Zusammenhang auch die gerade auftauchende Fragebogenmethodik ab (siehe unten zur Methodenl ehre).

Wenn jemand wahrend des Problemldsens nach Selbstbeobachtungen gefragt wird, sind das fur Wundt , Ausfra-
geexperimente”. Aus seiner Sicht sind diese Experimente ganzlich verkehrt, denn man examiniere beliebige Individuen
auf ihre zufélligen Selbstbeobachtungen; dabei kdnnten auch die mit dem Denken assoziierten Gefiihle stéren, und es
mangel e an Wiederholbarkeit (Wundt, 1907, 1908). Inzwischen gibt es manche neue Argumente, die Wundts Einwénde
bestétigen. ©

»Experiment” ist ein mehrdeutiger Begriff geblieben. Wahrscheinlich geniigt ein sehr grof3er Teil der heute publi-
zZierten psychologischen ,, Experimente” nicht mehr Wundts strikter Definition und stiitzt sich entweder auf ungeschulte
und deswegen zweifel hafte Selbstbeobachtung, auf Ausfragung und Fragebogen, oder auf Verhaltensdaten bzw. V erhal-
tensmessungen. ©

Auf Kants spezielle Einwéande gegen die Glltigkeit von Selbstbeobachtung und Experiment, d.h. auf die metho-
denbedingte Reaktivitét, die Beobachtungstduschungen, die verfélschenden Einstellungen der Untersuchten und die
zweifelhafte Compliance unabhdngig denkender Menschen, geht Wundt nicht Punkt fir Punkt ein. Deshalb bleibt un-
klar, ob er alle Einwéande fur vollig widerlegt hdlt oder nur als relativiert ansient. Wundt &ul3ert sich Gberzeugt, dass eine
2uverlassige (,,exakte") Selbstbeobachtung von Bewusstseinsvorgangen moglich ist, falls eine Wiederholung mit ge-
planter Bedingungsvariation in methodisch kontrollierter Anordnung stattfindet. Er nennt hierfiir weitere spezielle Be-
dingungen, unter denen die Mangel zu tberwinden sind (1883c, 1902-1903).

Indem Wundt die kontrollierte Selbstbeobachtung zur zentralen Methode der Psychologie macht (Wundt, 1862,
1883c, sowie 1921, S. 163), geht er Uber Fechners ,, &ulere Psychophysik” der Beziehungen zwischen Sinnesreiz und
Empfindung hinaus. Erst mit dieser Verallgemeinerung des experimentellen Forschungsansatzes auf alle psychischen
Vorgénge beginnt fur ihn eigentlich die experimentelle Psychologie. Spéter tendiert er sogar dazu, die Psychophysik der
Snnesphysiologie zuzuordnen (vgl. Heidelberger, 1993). Zunéchst bleibt die Frage, wie im Jahr 1862, was die experi-
mentelle Methodik jenseits der Sinnes-Psychophysik alles erreichen kdnnte. Bleibt die Methodik im wesentlichen auf
die Analyse einfacher Bewusstseinsvorgange begrenzt, vor allem auf das Gebiet der Empfindung und Sinneswahrneh-
mung, also Bereiche, die doch der Physiologie nahe stehen? (Eine Ausweitung auf die Messung von Verhaltenswei sen
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lag aufRerhalb dessen, was Wundt oder Kant als Gegenstand der empirischen Psychologie ansahen, trotz der durchaus
vertrauten Verhaltensbeobachtungen in der sog. Erfahrungsseelenkunde und pragmatischen Anthropologie bzw. in der
V 6lkerpsychologie).

Festzuhalten ist jedoch: Der Begriff Experiment meint hier nicht das kausalanalytische Experiment, sondern algemein
eine kontrollierte Untersuchungsanordnung, die mittels genauer Selbstbeobachtung systematische Zusammenhénge
erkennen lassen soll. Deswegen wird in den folgenden Abschnitten vorzugsweise von kontrollierter Selbstbeobachtung
im Experiment statt nur von Experiment gesprochen.

Zurickweisung von Kants Sicht der Psychologie als nicht exakte Wissenschaft

In der Einleitung seines ersten grof3en Lehrbuchs, Grundziige der Physiologischen Psychologie, setzt sich Wundt (1874)
mit Kants Position auseinander. ,, Schon Kant hat die Psychologie fur unfahig erklart, jemals zum Range einer exacten
Naturwissenschaft sich zu erheben. Die Griinde, die er dabel anfihrt, sind seither 6fter wiederholt worden, ohne dass
man sie durch neue vermehrt hétte. Erstens meint Kant, kdnne die Psychologie nicht exacte Wissenschaft werden, well
Mathematik auf die Phdnomene des inneren Sinnes nicht anwendbar sei, indem die reine innere Anschauung, in welcher
die Seelenerscheinungen construiert werden sollen, die Zeit, nur eine Dimension habe. Zweitens aber kdnne sie nicht
einmal Experimentalwissenschaft werden, weil sich in ihr das Mannigfaltige der inneren Beobachtung nicht nach Will-
kir verandern, noch weniger ein anderes denkendes Subject sich unsern Versuchen, der Absicht angemessen, unterwer-
fen lasse, auch die Beobachtung an sich schon den Zustand des beobachteten Gegenstandes alteriere. Der erste dieser
Einwénde ist irrthimlich, der zweite wenigstens einseitig” (1874, S. 6).

Erstens verweist Wundt auf die Gesetze der Psychophysik, die sich primé&r mit der Dimension der Intensitét und
nicht mit zeitlichen Verhaltnissen befassen und die ,,Mdglichkeit einer Anwendung mathematischer Betrachtungen in
diesem Gebiet deutlich in’s Licht gesetzt hat. Was Kant fir seinen zweiten Einwand, dass sich nédmlich die innere Er-
fahrung einer experimentellen Erforschung entziehe, beibringt, ist dem rein innerlichen Verlauf der Vorstellungen ent-
nommen, fur den sich in der That die Triftigkeit desselben nicht bestreiten I&sst. Unsere Vorstellungen sind unbestimm-
te Gréissen, welche einer exacten Betrachtung erst zugénglich werden, wenn sie in bestimmte Gréssen verwandelt, d.h.
gemessen sind” (S. 6). Diesem zweiten Einwand Kants begegnet Wundt mit der Feststellung, dass die experimentell
kontrollierte Selbstbeobachtung eine zuverlassige Grundlage der Messung bildet.

»unsere psychischen Erlebnisse sind zunéchst unbestimmte Grossen, die einer exacten Betrachtung erst zugang-
lich werden, wenn sie auf bestimmte Mal3einheiten zurtickgeftihrt sind, die sich zu anderen gegebenen Grof3en in feste
causale Beziehungen bringen lassen. Ein Hulfsmittel, solche Mal3einheiten und Beziehungen zu finden, besteht aber
gerade in der experimentellen Beeinflussung des Bewusstseins durch duf3ere Einwirkungen. Sie gewdahrt den Vortheil,
die psychischen Vorgénge willkirlich bestimmten Bedingungen zu unterwerfen, die sich entweder constant erhalten
oder in genau zu beherrschender Weise variieren lassen. Wenn man daher gegen die experimentelle Psychologie einge-
wandt hat, sie wolle die Selbstbeobachtung verdréngen, ohne welche doch keine Psychologie méglich sei, so beruht
dieser Vorwurf auf einem Irrthum. Die experimentelle Methode will nur jene vermeintliche Selbstbeobachtung beseiti-
gen, die unmittelbar und ohne weitere Hillfsmittel zu einer exacten Feststellung psychischer Thatsachen glaubt gelangen
zu konnen und dabei unvermeidlich den groften Selbsttéuschungen unterworfen ist. Im Unterschiede von einer solchen
bloR? auf ungenaue innere Wahrnehmungen sich stiitzenden subjectiven Methode will vielmehr das experimentelle Ver-
fahren eine wirkliche Selbstbeobachtung erméglichen, indem es das Bewusstsein unter genau controllirbare objective
Bedingungen bringt. Uebrigens muss auch hier schliefdlich der Erfolg tUber den Werth der Methode entscheiden. Dass
die subjective Methode keinen Erfolg aufzuweisen hat, ist gewiss, denn es gibt kaum eine thatséchliche Frage, Uber die
nicht die Meinungen ihrer Vertreter weit auseinandergehen” (1874, S. 7-8). Wundt zitiert zustimmend F. A. Lange aus
dessen Geschichte des Materialismus und meint ,Mit Recht ist bemerkt worden, dass man auf die Nachweisung auch
nur einer unzweifelhaften Thatsache von Seiten dieser ganzen auf angebliche Selbstbeobachtung gegriindeten Psycho-
logie vergeblich einen Preis setzen wiirde® (1902-1903, S. 9). Erst das Experiment mache Uberhaupt eine zuverléssige
Selbstbeobachtung mdéglich.

Wundt geht auch an anderen Stellen auf Kants Beurteilung ein, die Psychologie bleibe , jederzeit von dem Range
einer eigentlich so zu nennenden Naturwissenschaft entfernt”. Er widerspricht Kants ,,dogmatischem Urteil* im Hin-
blick auf die mangelnde Anwendbarkeit der Mathematik auf Bewusstseinsvorgange: ,,Versteht man den Begriff des
Exakten in dem Ublichen Sinne, nach dem er eine besondere Genauigkeit und Zuverldssigkeit bezeichnen soll, so gibt es
zweifellos naturwissenschaftliche Gebiete, wie z.B. viele Teile der Biologie, deren Exaktheit vieles vermissen 183,
wahrend die philologische und teilweise auch die historische Methodik in ihrer Weise sehr wohl den Anspruch erheben
dirfen, exakt genannt zu werden. Nimmt man aber den Begriff des Exakten im Kantischen Sinne, wonach jede Wissen-
schaft so genannt werden darf, auf die Mathematik angewandt werden kann, so ist es zwar richtig, dass solche Anwen-
dungen in den Naturwissenschaften sehr viel hdufiger vorkommen als in den Geisteswissenschaften, dass sie aber auch
in diesen keineswegs ausgeschlossen sind, wie dies z.B. die Mal3methoden in der Psychologie und die statistischen
Methoden in der Soziawissenschaft zeigen* (Wundt, 1906-1908, 11, S. VIII).
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Messung und exakte Begriffe?

Die Messung psychischer Vorgéange bezeichnet Wundt as die ,, Lebensfrage der experimentellen Psychologie” (1883b,
S. 251). Aktueller Anlass dieser Schrift war die Behauptung des Leipziger Philosophen Eduard Zeller, der die Annahme
einer Messbarkeit psychischer Vorgange fur falsch erklarte. Grundsétzlich kdnnten Bewusstseinsvorgénge nur unter-
einander verglichen werden, ohne eine Mal3einheit, also nur als blof3e Verhaltnisbestimmung, die von Fall zu Fall wech-
de und niemals in genauen Zahlenwerten auszudriicken sei, sondern nur als , ungefdhre vergleichende Schatzungen*
(zitiert nach Wundt, 1883b, S. 253). Statt durch direkte Messungen wéren die psychologischen Mal3bestimmungen
durch Schlussfolgerungen und durch Berechnung gefunden. In seiner energischen Erwiderung weist Wundt Zellers
Urteil zuriick, rédumt jedoch ein, dass eine Messung nur bei den elementarsten psychischen Vorgéngen erfolgreich und
die Gewinnung absoluter Mal3e oder Konstanten unmdglich sai. Er erléutert die Maldmethoden zunéchst am Beispiel der
Sinnes-Psychophysik (ohne wirklich genau auf Fechners Messtheorie einzugehen) und der Chronometrie von komple-
xen Reaktionen. An anderer Stelle hatte er erklért, was er unter Messung versteht: “Die Grundvoraussetzung aller
Messbarkeit besteht nun in der Méglichkeit, die GrolRenverhdltnisse auf Zahlenverhdtnisse zurtickzuftihren* (Wundt,
1919, S. 245). — Diese Formulierung klingt — in heutiger Terminologie — nach der Beziehung zwischen einem empiri-
schem und einem numerischen Relativ im Sinne einer Intervallskalen-Messung mit homomorpher Abbildung, wobei die
GroRenverhdtnisse invariant bzw. den semantischen Beziehungen abbildungstreu sind (vgl. Bortz & Déring, 2006;
Bortz, Lienert & Boehnke, 2000; Orth, 1983). Dies wére eine metrische Messung im engeren Sinn, d.h. im Unterschied
zu einer groler-kleiner-Relation (Ordinalskala) ohne metrische Angabe der Intervalle.

Waundt schrénkt ein: Psychische Grof3en sind nur unter der Voraussetzung exakt vergleichbar, dass se ,,in anné-
hernd unmittelbarer Sukzession und bel sonst gleichbleibendem Bewusstseinszustand der Beobachtung dargeboten
werden* (1921, S. 178) und nur wenn solche Verhdtnisse ein bestimmtes und eindeutiges Urteil zulassen, z.B. wenn
die Gleichheit zweier Empfindungen oder ein minimaler Unterschied festzustellen oder wenn die Mitte einer Empfin-
dungsstrecke herstellbar ist. Anhand vieler einzelner GrofRenbestimmungen der Empfindungen kénnen Haufigkeitskur-
ven gebildet und die Genauigkeit der GrélRenschdtzung beurteilt werden (S. 180). — Er versteht die Messprobleme vor
allem als Messfehler, die methodisch weitgehend zu kontrollieren und zu reduzieren sind.

Die Messung der Empfindungsintensitaten aufgrund der Selbstbeobachtung im psychophysischen Experiment ha-
be zu Webers Gesetz gefiihrt, d.h. dem numerischen Ausdruck einer ganz allgemeinen psychol ogischen GesetzmaRig-
keit. Diese Mal3methoden wéren nicht auf Intensitdten und quantitative Vergleiche beschrénkt, sondern z.B. auf Farb-
empfindungen, Kontraste, Klangverwandtschaften und andere Qualitéten anwendbar. Als zweites Feld erfolgreicher
psychologischer Messungen beschreibt Wundt die chronometrischen Untersuchungen. Zuvor war es Helmholtz gelun-
gen, die Leitungsgeschwindigkeit in peripheren Nerven, z.B. im Arm, zu messen. Diese neue Methodik regte an, auch
andere Vorgange zu analysieren. F.C. Donders, und dann auch Leipziger Psychologen, versuchten, die Reaktionszeiten
bei verschiedenen Aufgaben in ihre Komponenten zu zerlegen: die Reizwahrnehmung, Verarbeitungszeit, Dauer der
physiologischen Leitungs- und Bewegungsvorgange, u.a. die motorische Vorbereitung und das Niederdriicken der Tas-
te. Durch Subtraktion werden u.a. berechnet: die reine Dauer der Apperzeption einfacher und auch zusammengesetzter
Vorstellungen, der zusétzliche Zeitaufwand bel Wahlreaktionen zwischen mehreren Reizen bzw. Reaktionsmdglichkei-
ten, aber auch ,, Unterscheidungs- und Willenszeiten* bei der Assoziation von Vorstellungen. — Wundt |&sst offen, ob
allein mit der Messung bzw. Berechnung solcher Unterscheidungs-, Wahl- und Assoziationszeiten oder bei Entschei-
dungsaufgaben wirklich psychologisch adéquate, bedeutsame und erschopfende Kennwerte dieser Bewusstseinsvorgan-
ge zu gewinnen sind. Diese Methode der Chronometrie zur Differenzierung von Teilleistungs-Zeiten wird auch heute
noch verwendet (Ulrich & Schréter, 2006), hauptséchlich in der perzeptiven und kognitiven Neurowissenschaft. Bel
komplexen Reaktionsprozessen kann die Methode jedoch vollig inadaquat sein. Ein neueres Beispiel ist die verbreitete
Fehlinterpretation von Libets Experimenten zum Thema , Willensfreiheit”. (vgl. u.a. Fahrenberg, 2008a).

Widersprechen also die Ergebnisse der neuen Psychophysik und Experimental psychologie dem Urteil Kants? Ab-
gesehen von der speziellen Methodenkritik an der Selbstbeobachtung, verbleibt die Grundsatzfrage nach der Exaktheit,
die mit der notwendigen Isolierbarkeit der Vorgange und der mathematischen Begriffsbildung (und Messung) zusam-
menhangt. Kann die Selbstbeobachtung zu einem formal eindeutigen, sicheren und allgemeingiltigen Wissen wie auf
mathematisch-geometrischem Gebiet fihren? Wundt méchte — wie Herbart — das Argument Kants, dass Bewusstseins-
vorgange, ohne voneinander isoliert werden zu konnen, nur in der Zeit und nicht im Raum ablaufen, mit dem Hinweis
auf die Dimension der Intensitat von psychischen Verénderungen abwehren. Damit wird jedoch der gemeinte kategoria-
le Unterschied kaum getroffen. Kénnen die psychischen Prozesse genau gemessen werden, wenn die Vorgange nicht
zuverlassig isoliert, rekombiniert und exakt wiederholt werden kénnen? Wie kdnnen sonst Begriffe eindeutig mathema-
tisch konstruiert und exakte Messungen durchgefiihrt werden? Kants Forderung nach Gewissheit und Eindeutigkeit in
der Konstruktion der Begriffe begegnet Wundt nicht direkt. An vielen Stellen seines Werks hat Wundt Uber die Zerglie-
derung des Bewusstseins in seine Elemente, insbesondere in die nicht weiter zerlegbaren Empfindungen, Uber deren
Aufeinanderfolge und deren Verbindung zu komplexen Vorstellungen und Willensakten geschrieben. Sein Vorhaben,
zusammengesetzte Bewusstseinsvorgange zu zergliedern, scheint Kants grundsétzlichen Einwand der fehlenden Isolier-
barkeit der Teilfunktionen bzw. ,, Gedankenteilung” zu reflektieren, aber wie tiberzeugend ist die Antwort?

Indem Wundt beschreibt, wie die Methodik der experimentellen Selbstbeobachtung zu verbessern ist, bewegt er
sich vorwiegend auf der praktischen Ebene der Labormethodik, weniger auf Kants zugleich operational-
methodenkritischer und erkenntnistheoretischer Ebene, und noch nicht auf der empirischen Ebene heutiger M ethoden-
studien bzw. auf der Ebene der formalen Messtheorie in der Psychologie. Die Frage, in wie weit die kontrollierte
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Selbstbeobachtung gliltige Daten liefert, fuhrt noch heute tief in die methodol ogische Diskussion innerhalb der Psycho-
logie und verlangt, die theoretischen Voraussetzungen und Begriffe, die Messtheorie sowie den Typ der intendierten
Gesetzesaussage zu prézisieren. Diese Kontroversen kénnen an dieser Stelle nicht ausfiihrlicher dargestellt werden. ©

Wundt betont hdufig den empirischen Erfolg des neuen Forschungsansatzes in der Psychologie. Konnten vielleicht die
Sinnes-Psychophysik und einzelne Anwendungen der elementaren Chronometrie nur deswegen Uberzeugen, weil diese
Experimente jeweils durch eine physikalische bzw. physiologische Messung verankert und strukturiert werden? Kann
aus diesem relativ schmalen Bereich von Fechners sensorischer Psychophysik (und einigen Teilgebieten der Sinnesphy-
siologie und der neurowissenschaftlichen Psychologie), falls dort hinreichende Messungen méglich sind, auf benach-
barte Gebiete oder gar die Bewusstseinspsychologie schlechthin verallgemeinert werden? — Ist es heute nicht leichter,
Bestétigungen fur Kants Methodenkritik an der Selbstbeobachtung (und an der heutigen Interview- und Fragebogen-
Methodik) oder an der verschwommenen psychologischen Begriffshildung zu geben als Beispiele forma eindeutiger,
reproduzierbarer und zwischen den Laboratorien bestétigter psychologischer Sachverhalte? Sind die gemeinten psycho-
physischen Beziehungen Uberhaupt eindeutig reproduzierbar? Wie steht es z.B. heute mit den Weber-Fechner-
Beziehungen? Und was ist aus den von Ebbinghaus beschriebenen und dann oft al's bahnbrechende Erfolge bezeichne-
ten Vergessenskurven geworden? Die umfangreiche Forschung ist auch nach mehr als hundert Jahren noch nicht abge-
schlossen, und wegen der grof3en Anzahl involvierter Faktoren ergeben sich viele empirische Inkonsistenzen. So mis-
sen die Experimentalbedingungen, die Stimulus- bzw. Materialparameter, die Effekte von Instruktionsvarianten, das
Versuchspersonen-Verhaten und die individuellen Unterschiede beriicksichtigt werden. ©

Bleibt die Messung psychischer VVorgénge die Lebensfrage der experimentellen Psychologie? Die Zitate belegen,
dass der Gegensatz zwischen Kant und Wundt nicht so unbedingt oder allgemeinglitig ist, wie es zundchst den An-
schein hat und wie es gelegentlich referiert wird. Wenn von der elementaren Psychophysik (und eventuell einigen ande-
ren Bereichen der physiologischen Psychologie) abgesehen wird, besteht eine weitgehende Ubereinstimmung. Wundt
halt zwar diese psychophysischen MaRmethoden fiir exemplarisch und erhofft eine breite Ubertragung auf andere Ge-
biete, bestétigt jedoch, dass weite Bereiche der Bewusstseinsvorgange sich der Messung entziehen.

Prinzipien der psychischen Kausalitat und Entwicklungsgesetze

In seinen Lehrbiichern entwarf Wundt eine Prinzipienlehre der experimentellen (Allgemeinen) Psychologie. Diese Prin-
Zipienlehre enthalt allgemeine theoretische Einsichten bzw. Heuristiken, welche die empirische Psychologie im Unter-
schied zur naturwissenschaftlich-physiologischen Forschung charakterisieren (1902-1903, 111, S.756ff; 1921, S. 240ff).
Wie lauten die Eigenschaften und Prinzipien, ,,welche die Verbindungen und Beziehungen jener unmittelbaren Erfah-
rungsinhalte, die wir seelische Vorgénge nennen, kennzeichnen* und ,,gibt es eine psychische Causalitét mit eigenarti-
gen Gesetzen, in denen der Werth und die Bedeutung des seelischen Lebens und der auf ihm ruhenden geistigen Ent-
wicklungen ihren Ausdruck finden, oder gibt es keine?* (1902-1903, 11, S. 777).

Waundt diskutiert den mehrdeutigen Begriff des Kausalprinzips. Er beschreibt ausfihrlich die mégliche Umkeh-
rung der Betrachtung von Ursache und Wirkung, Mittel und Zweck, auf der kausal-finalen Achse und erlautert, wie sich
Formen kausaler und teleologischer Erklarungen ergénzen konnen. Er reserviert das Kausalprinzip als Natur-Kausalitét
fr die physische Seite bzw. die Objektwelt und formuliert Erkenntnisprinzipien, nach denen sich das psychische Ge-
schehen gegentiber der Naturkausalitét betrachten lasst: 1. Das Princip der reinen Actualitdt des Geschehens, 2. das
Prinzip der schopferischen Synthese, und 3. das Prinzip der beziehenden Analyse” (1894, S. 100). An anderen Stellen
finden sich modifizierte oder erweiterte Entwirfe dieser Prinzipienlehre. In einem langeren Schlusskapitel der umgear-
beiteten Grundziige erldutert Wundt (1902-1903) u.a. am Beispiel der Willenshandlungen, was Kausalitét und Teleolo-
gie der psychophysischen Lebensvorgange bedeuten kdnnen. In der Psychologie der Willenshandlungen beschreibt er
auch den Anwendungsbezug zur Ethik.

Die Prinzipienlehre soll die eigentimlichen Verbindungs- und Beziehungsformen der psychischen Elemente und
Gehilde systematisieren, wobel jedes Prinzip nur eine einzelne Seite des psychischen Geschehens herausgreife. Wesent-
liche Grundsétze sind die Wertbezogenheit psychischer Vorgange bzw. geistiger Erzeugnisse und die Entwicklungsge-
setze, die in der Psychologie eine besondere Form haben.

Das Prinzip der Schopferischen Resultanten (Synthese) bedeutet, dass bel der Verbindung psychischer Elementar-
vorgange qualitativ neue und reichere Eigenschaften entstehen. Der einfachste Fall ist, dassin einem Klang mehr alsdie
Summe der Teiltone erlebt wird, oder in einem Affekterlebnis dissonanter Gefiihle mehr als die Summe der Komponen-
ten, umso mehr sei in den hichsten geistigen Leistungen das Ganze reicher als die Summe seiner Teile. Es entstehen
neue, in den Elementen vorbereitete, aber nicht vorgebildete Erzeugnisse mit einem héheren “Werthcharakter* (1902-
1903, 111, S. 778). Ein wichtiges Beispiel ist der aus Sinneseindrticken, Vorstellungen, Gefiihlen, Absichten zusammen-
gesetzte und zu einem neuen Gebilde vereinigte Willensvorgang.

Das Prinzip der beziehenden Relationen meint, dass die psychologische Zerlegung der Bewusstseinsvorgange in
ihre Elemente immer zugleich deren Beziehungen erschlief3en soll. Diese Verbindungen bestehen nicht in einer allge-
meinen Relation schlechthin, sondern bilden , eine psychische Relation zwischen zwei vereinigten Gliedern®, z.B. im
Falle des Weberschen Gesetzes, d.h. psychische Verbindungen existieren in der Erfahrung selektiv und differenziert.

Das Prinzip der psychischen Kontraste erscheint in den Gegensédtzen von Unlust-Unlust, Erregung-Beruhigung,
wie auch viele andere Entwicklungen nach Gegensétzen zu ordnen sind und sich in Gegensétzen entwickeln, u.a. zeigen
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auch individuelle, geschichtliche, wirtschaftliche und gesellschaftliche Prozesse kontrastreiche Verlaufe. In den sich
steigernden Wirkungen entgegengesetzter Gefiihle sai ein dhnlicher V organg gegeben.

Das Prinzip der Heterogonie der Zwecke sagt aus, dass Handlungsfolgen Gber den urspriinglich gesetzten Zweck
hinaus reichen und neue Motive mit neuen Wirkungen hervorrufen. In den Willenshandlungen werden subjektive
Zweckvorstellungen verwirklicht und im Verlauf einer Zweckreihe kénnen ,,aus den ungewollten Nebenerfolgen um so
mehr neue Motive zustromen, je umfassender die Reihe ist“, denn die erfahrenen Diskrepanzen zu den Absichten be-
dingen weitere Handlungen. Beispiele fir solche Verénderungen bzw. die Entstehung neuer Motivreihen sind auch bei
Vorgéngen im gesellschaftlichen Leben zu erkennen (S. 788).

Die psychologischen Entwicklungsgesetze unterscheiden sich von den Prinzipien der Naturkausalitét durch ,,das
schon dem einzelnen geistigen Vorgang und seinen Producten innewohnende Moment der Einordnung in eine geistige
Entwicklung” (S. 792). Hauptbeispid ist die Sprachentwicklung. Charakteristisch fir solche Entwicklungsgesetze sei
ihre psychophysische Grundlage. Wie Darwin erblickt Wundt den Anfang der Sprache im emotionalen Ausdruck. Selbst
wenn nur die psychologische Seite betrachtet wird, z.B. die geistige Entwicklung auf verschiedenen Lebensstufen, so
kénne von der korperlichen Seite (und der Naturumgebung, den materiellen Lebensfaktoren) nicht abgesehen werden.
Die Entwicklung der einzelnen menschlichen Personlichkeit gehdre der biologischen Reihe an, zugleich sei sie aber
»die einfachste Form geschichtlicher Entwicklung®, da nattirliches und geistiges Leben ,, Glieder eines Ganzen sind, das
uns auf den unteren Stufen vor allem von seiner objectiven oder Naturseite, auf den oberen von der subjectiven, geisti-
gen Seite aus, die ihre Resonanz in unseren eigenen inneren Erlebnissen findet, erkennbar ist” (S. 793-794). Auf Darwin
als Anreger der biologischen Entwicklungslehre weist Wundt verschiedentlich und mit hoher Anerkennung hin; seine
eigene psychologische Perspektive unterscheidet sich aber kategorial.

Die Anwendungsbeispiele der Prinzipienlehre werden von Wundt viel zu kurz skizziert, um eine anschauliche und
didaktisch hinreichende Darstellung zu erreichen, und seine Begrifflichkeit erschwert oft den Zugang. Zweifellos hat
Wundt auch viele Anregungen anderer Autoren aufgenommen, so dass es reizvoll sein kdnnte, solchen Bezligen ge-
nauer nachzugehen. Viele seiner Uberlegungen verweisen deutlich auf Konzepte, die auch in der heutigen Diskussion
wichtig sind: u.a. Emergenzprinzip, Gestaltphénomene, spezielle Typen bindrer und mehrstelliger Relationen, dial ekti-
sches Prinzip, Vielfalt der Mittel-Zweck (Grund-Folge-Beziehungen), Wertorientierung, multi-referentielle theoretische
Konstrukte, Kontextabhéngigkeiten, Einbettung in geistige Entwicklungen.

Robinson (1982) stellte fest: Wundts Psychologie ergab sich nicht einfach, sondern er stand in einem geistesge-
schichtlichen Kontext der philosophischen Systeme von Leibniz, Kant, Fichte, Herbart und Hegel (und andererseits
unter dem Einfluss von Bacon, Mill, Darwin u.a.). In einer Sichtweise, die in der deutschen Rezeption von Wundts
Psychologie kaum anzutreffen ist, machte Robinson auf die Nachwirkungen Hegels aufmerksam. @

Nur ein Seitenblick ist hier auf die Frage mdglich, wie Wundt mit der Idee eines Uberdauernden Ich bzw. Selbst
umgeht. Seine Ablehnung metaphysischer Festlegungen und seine Auffassung vom Prozesscharakter (Aktualitét) der
Bewusstseinsvorgange erlauben keinen Transzendenzbezug und keine Hypostasierung geistiger Vorgénge in Richtung
eines Substanzbegriffs oder des Absoluten. ,, Selbst” ist fr ihn nicht mehr als unsere Bewusstheit des Zusammenhangs
unserer Erfahrungen. Aus seiner Sicht bestimmt der durch personliche Erfahrungen geformte Charakter des Menschen
das Wollen und die Willkirhandlungen (vgl. die von Wundt eingerdumte Tendenz zum Voluntarismus). Fir den Begriff
der Personlichkeit sei eine von selbstbewussten Motiven geleitete Willenseinheit wesentlich und erst der philosophisch
erweiterte Begriff umfasst das frel, verantwortlich und autonom handelnde Einzelwesen (1863, 11, 412 ff.; 1897, S. 624
ff; siehe Robinson, 1982).

I ndividualpsychologie und Vélker psychologie

Wundt unterscheidet zwischen der Individualpsychologie und der Vdlkerpsychologie. Der experimentellen Psychologie
ist nur das Einzelbewusstsein zugénglich durch die unmittelbare Erfahrung der Bewusstseinsvorgénge und ihres Zu-
sammenhangs. Diese Individualpsychologie ist aso im heutigen Sinn die Allgemeine Psychologie der geistigen Funk-
tionen. Was fir die konkrete Gestaltung der Individualitét wesentlich ist, bezeichnet er, wie damals tiblich, als Charak-
terologie (Charakterkunde). Er geht verschiedentlich auf die Frage geistiger Anlagen und Charaktermerkmale ein, aller-
dings ohne die damals begonnen empirischen Untersuchungen zu referieren (1902-1903, 111, S. 628ff.). An anderer
Stelle weist er auf Emil Kraepelin, Francis Galton und William Stern hin, und nennt ,die Ausbildung einer mit den
Hilfsmitteln der experimentellen Psychologie ausgeriisteten Charakterologie ein dringendes Erfordernis® (1921, 11, S.
297). Er geht aber z.B. nicht auf Julius Bahnsens Beitrage zur Charakterologie (1867) oder dann auf Ludwig Klages
Prinzipien der Charakterologie (1910) ein.

Der Bereich der hoheren geistigen Prozesse umfasst: die Entwicklung des Denkens, die Sprache, die kiinstlerische
Phantasie, Mythos, Religion, Sitte und andere Vorgange bzw. Werke der , Gemeinschaftspsychologie®. Wundt wahlt
schliefdich den Oberbegriff Volkerpsychologie, wobei er sich an Lazarus und Steinthal anlehnt (1911a, 1921, S. 160 ff,
S. 223ff.). Es geht um die ,,Untersuchung derjenigen psychischen Vorgénge, die der allgemeinen Entwicklung men-
schlicher Gemeinschaften und der Entstehung gemeinsamer geistiger Erzeugnisse von allgemeingiltigem Werte zu-
grunde liegen” (1911b, S. 1). Demgegentber gehort die Geschichte der individuellen geistigen Schopfungen in Kunst
und Wissenschaft nicht zur Vdlkerpsychologie. Die Volkerpsychologie soll die allgemeinen psychischen Entwick-
lungsgesetze aufzeigen und bedarf dafir ebenfalls objektiver methodischer Hilfsmittel, bleibt aber dem Experiment
weitgehend unzugénglich. Beide Bereiche bilden das Ganze der Psychologie (1921, S. 225).
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Gegenuiber dieser Vdlkerpsychologie wirden in nicht allzu ferner Zeit die experimentellen Gebiete der Psycholo-
gie in den Hintergrund treten. Wundts Unterscheidung einfacher und hoéherer Funktionen wird ergénzt und Uberlagert
durch die Abgrenzung zwischen Einzelbewusstsein (Einzelseele) und geistiger Gemeinschaft (\V olksseele); als weitere
Perspektiven kommen das Verhdltnis des Einzelnen zur Gemeinschaft, die geistigen Werke sowie die geistige Umge-
bung und die Naturumgebung des Menschen hinzu. Ein strikter Methoden-Dualismus wird nicht behauptet, denn die
» VOlkerpsychologie” kann sich durchaus der experimentell geschulten Selbstbeobachtung und statistischer Auswertun-
gen bedienen (S. 137). Wundt betont jedoch den singuldren Charakter der geschichtlichen Ereignisse und eines grofien
Teils der sozialen Ereignisse und spricht von der singuléren und aktuellen Qualitét der Willensakte und aller zusam-
mengesetzten psychischen Funktionen.

Wie diese Vdlkerpsychologie — nach Mdglichkeit — die Befunde der experimentellen Individual psychologie ein-
schlief3en kdnne, zeigt sich z.B. wenn Wundt das Thema der Phantasie innerhalb von Mythen und Religion schildert. Er
empfiehlt die experimentelle Analyse der Phantasievorstellungen, auch in der kindlichen Entwicklung, und geht bei-
spielsweise auf Kinderzeichnungen ein. Anschlief3end diskutiert er die Bedeutung der Phantasie in der Kunst und ver-
wendet psychologische Begriffe und Befunde, z.B. um die raumliche Wahrnehmung und Farbwahrnehmung oder um
subjektive und objektive Taktformen in der Musik zu interpretieren. Psychologische Entwicklungsgesetze versucht er
z.B. im Band Gesellschaft aufgrund der Ubergange zwischen den Staatsformen der athenischen Demokratie, der Oligar-
chie, der Monarchie, der modernen Demokratie herauszuarbeiten. — Diese Ausfiihrungen, auch Uber Rechtsstaat und
Nationalstaat, bleiben jedoch verh@tnismallig abstrakt und eigentimlich blass angesichts seiner eigenen politischen
Erfahrungen als liberal (,freisinnig”) orientiertes Mitglied des Badischen Landtags von 1866 bis 1869.

Dass Wundts Begriff Volkerpsychologie aus heutiger Sicht etwas ungliicklich gewahlt war, ist verschiedentlich
festgestellt worden. Er scheint den Begriff Soziologie auch wegen der Verwechslung mit philosophischer Soziologie
abgelehnt zu haben, und kann sich nicht fir Gemeinschaftspsychologie oder die ihm vielleicht zu politisch klingende
Sozialpsychologie entscheiden (vgl. Jitteman, 2006a; Oelze, 1991). Verwandte Begriffe waren bereits belegt: Ethnolo-
gie als hauptséchlich deskriptive Vdlkerkunde und Anthropologie al's Uberwiegend die Korperlichkeit betreffende Rich-
tung. Da Wundt nicht speziell an dyadischer sozialer Interaktion oder an gesellschaftlichen Strukturen interessiert war,
sondern an allgemeinen kulturellen Entwicklungsgesetzen, sollte der Begriff Kulturpsychologie aus der Sicht von Ro-
binson (1982) passender sein, um die Verwechslung mit Sozialpsychologie oder Soziologie zu vermeiden. Auch der
Begriff psychische Anthropologie stand zur Wahl,

Die 10bandige Volkerpsychologie enthdlt eine immense Sammlung von Themen und Hinweisen, aber nur wenig
Uber die Methoden. Diese hatte Wundt in Kirze schon 1883 und dann erst 1908 bzw. 1921 sehr viel ausfihrlicher im
dritten Band der Logik der Geisteswissenschaften beschrieben (vgl. Meischner-Metge, 2006).

Die Interpretationsehre

In seiner allgemeinen Methodenlehre der Geisteswissenschaften erléutert Wundt den Begriff Interpretation ,Als die
Hauptaufgabe der Wissenschaften, deren Objekte geistige Vorgange und geistige Erzeugnisse sind, betrachten wir es,
daid sie uns diese Objekt verstehen lehren. Die Methode aber, die ein solches Verstandnis vermitteln soll, nennen wir die
Interpretation. Nach ihrer urspriinglichen Bedeutung setzt diese, ebenso wie die synonymen Begriffe der Hermeneia
und der Exegese, zwei erkennende Subjekte voraus, den Interpreten, der das Verstdndnis des Objektes besitzt, und den
Horer oder Leser, dem es durch jenen vermittelt wird. Indem die Aufgaben der Interpretation sich erweiterten und ver-
tieften, muf3te aber mehr und mehr der Schwerpunkt dieser vermittelnden Téatigkeit in die vorbereitenden Erkenntnis-
funktionen des Interpreten verlegt werden, durch die dieser zunéchst fir sich selbst das Verstdndnis dessen gewinnt,
was er dann nachtréglich auch andere verstehen lehrt” (1921, S. 78). Die Interpretationsmethodik ist nach Wundt durch
eine eigentimliche Verbindung von induktiven und deduktiven Operationen zu einem einheitlichen Verfahren gekenn-
zeichnet. Zu dem charakteristischen Verfahren der Geisteswissenschaften wird die Interpretation jedoch erst, wenn sie
sich mit der Kritik verbindet.

Wundt bezieht sich durchaus auf die Tradition der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik, wobei er auch Fried-
rich Schleiermacher (1838) und dessen Begriff und Einteilung der philologischen Kritik erwéhnt. Stérker scheint er sich
jedoch an dessen Schiler, den Philologen August Boeckh (1877), sowie den Altertumswissenschaftler Friedrich Blass
(1886) anzulehnen. — Wenn Wundt sich methodische Prinzipien der philologischen und historischen Hermeneutik zu
eigen macht, vom hermeneutischen Zirkel und von hermeneutischen Problemen schreibt, will er zugleich darlegen, dass
der Interpretationsprozess in seiner typischen Hin- und Herbewegung auf3er den logischen und fachspezifischen Ele-
menten grundsétzlich auch psychologischen Prinzipien folgt. Die ,, Erkenntnisfunktionen des Interpreten” sind zu analy-
sieren.

»Als Interpretation bezeichnen wir daher allgemein den Inbegriff der Methoden, die uns ein Versténdnis geistiger
Vorgénge und geistiger Schépfungen verschaffen sollen.” Die Aufgabe der Interpretation besteht darin, ,,dal? sie geisti-
ge Vorgange und geistige Schopfungen teils durch Subsumtion unter bereits vorhandene Erkenntnisse, teils durch die
Ausdehnung dieser letzteren auf neue, ihnen analoge Inhalte zu erkléren und zu verstehen versucht.“ Subsumtions- und
Analogieschluss sind die beiden logischen Fundamental operationen des I nterpretationsverfahrens (S. 84). Die Interpre-
tation beginnt induktiv, geht von der psychologischen Analyse der inneren Struktur unserer psychischen Erfahrung aus
und schreitet durch Analyse, Subsumtion, Analogie, Abstraktion und Deduktion fort mit dem Ziel des Erklérens und des
Verstehens. Die Natur wollen wir erkléren, die geistigen Vorgange und Erzeugnisse nicht blof3 erkldren, sondern auch
verstehen, begreifen wie sie untereinander zusammenhéangen und wissen wie sie wirklich sind* (S. 79). ,Mdgen nach
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den besonderen Bedingungen der Untersuchung die Interpretationsmethoden noch so sehr abweichen, dadurch dass
einzelne Bestandteile des allgemeinen Verfahrens ganz gegen andere zurticktreten, oder dass, wie bel der Herbeizie-
hung statistischer Vergleichungen, Hilfsmethoden erfordert werden, daran ist stets das Objekt als ein den Geisteswis-
senschaften zugehdriges zu erkennen, dass die Untersuchung schliefdlich auf eine psychologische Anayse hinausfihrt,
mittels deren allein der Endzweck jeder Interpretation, ein mit der Erkldrung sich verbindendes Verstehen des Gegens-
tandes erreicht werden kann“ (S. 94).

Im Prinzip des hermeneutischen Zirkels sieht Wundt keine eigenstdndige Denkmethode, sondern die Kombination
zweier Aufgaben, d.h. Subsumtion unter Bekanntes sowie Erkenntnis neuer Tatsachen, die sich in der Regel durchkreu-
zen (S. 83). Wundt besteht darauf, dass erklérende und verstehende Methodik logisch nicht grundverschieden sind, er
weist deshalb Wilhelm Diltheys Version des methodol ogischen Dualismus zurtick. Esist falsch, dass Naturwissenschaf-
ten und Geisteswissenschaften eine ,total verschiedene logische Grundlage haben* (S. 80). Urspringlich hatte sich
Ezi)lthey (1883, S. 136; 1894) bei seiner Abgrenzung von Erklaren und Verstehen auch durch Wundt angeregt gesehen.

Die Interpretationsmethodik der Geisteswissenschaften wird von mehreren Prinzipien geleitet. Dazu gehért das
Prinzip der subjektiven Beurteilung, d.h. im bewussten, planméfligen Hineinversetzen des Subjekts in die Objekte,
wobel die Fehler einer zu individualistischen Auffassung vermieden werden missen, d.h. die ,Neigung des Beobach-
ters, seine eigene individuelle Personlichkeit in die Objekte hineinzudeuten” (Wundt, 1921, S. 28) und das unhistorische
Anlegen von Mal3stdben einer anderen Zeit. ,, Die psychologische Analyse objektiver geistiger Vorgange und geistiger
Erzeugnisse fordert daher neben dem Hinlbertragen des eigenen subjektiven Bewul3tsein stets zugleich ein Umdenken
der eigenen Personlichkeit nach den dem Beobachter entgegentretenden &ul3eren Merkmalen® (S. 61). Das Prinzip der
Abhangigkeit von der geistigen Umgebung verlangt, nach dem geistigen Medium, das die Erzeugnisse bzw. die han-
delnde Personlichkeit umgibt, zu fragen, um Einfllsse, Geschehen und Handlungen der einzelnen wie der Gemeinschaf-
ten verstehen zu lernen. Die Beschéftigung mit Einzel personlichkeiten und die Biographien demonstrieren die mdgliche
» Vielfat der Betrachtungsmdglichkeiten der ,,geistigen Umgebung” (S. 23ff).

Wundt unterscheidet die vergleichend-psychologischen und die historisch-psychol ogischen Untersuchungsmetho-
den, ohne die Unterschiede dieser Ansétze pragnant zu definieren. Er legt auch nicht dar, wie sich die Prinzipienlehre
seiner allgemeinen Psychologie mit der Interpretationslehre verbindet, sondern erléutert den Interpretationsprozess im
allgemeinen. Die Interpretation erfordert psychologische Analyse und Synthese, Hineindenken in das psychische Ob-
jekt, die Aufstellung leitender Hypothesen und einen Prozess allméhlicher Vervollkommnung der Interpretation durch
Kritik. Die Kritik ist ein der Interpretation entgegengesetztes Verfahren, den hergestellten Zusammenhang durch psy-
chologische Analyse zu zerlegen. Sie geht &ulReren oder inneren Widerspriichen nach, sie soll die Echtheit geistiger
Erzeugnisse bewerten und ist auf3erdem Wertkritik und Kritik der Meinungen. Die typischen Irrtimer der intellektualis-
tischen, individualistischen und unhistorischen Interpretation geistiger VVorgénge, haben ,, sémtlich in der gewdhnlich
der subjektiven Beurteilung zugrunde liegenden vulgéren Psychologie ihre Quelle’ (S. 297).

Waundts Interpretationslehre enthdt in der Kombination von Heuristik und Kritik zahlreiche Prinzipien und Ein-
sichten, die auch heute zum Kern einer Darstellung der psychologischen Interpretationslehre gehdren (z.B. Danner,
2006; Denzin & Lincoln, 2005; Fahrenberg, 2002; Flick, 2007; Jittemann, 1989; Mayring, 2007). Doch seine Ausfih-
rungen bleiben meistens abstrakt statt eine praktische Interpretationslehre mit pragnanten Strategien und Regeln zu
entwickeln. Noch fehlen wichtige Perspektiven, u.a. die Frage der Uberzeugungskraft einer Interpretation, die Deutung
latenter Sinnzusammenhange, die Abgrenzung zur spekulativen Beliebigkeit, die mdglichen strategischen Kontrollen,
die Kommunikation von Interpretationsergebnissen und die wichtige Rolle der Interpretationsgemeinschaft. Fur die
wissenschaftlich guiltige Selbstbeobachtung wurde die Schulung der Beobachter gefordert, doch wie steht es mit der
Aushildung der Interpreten? Die wichtige | dee, experimentell geschulte Selbstbeobachtung und interpretierende Metho-
den zu kombinieren, wird kaum vertieft oder zu einer Strategie ausgeformt.

Im Zusammenhang mit der Interpretationslehre taucht in der Logik wieder die originelle Prinzipienlehre Wundts
auf, die er u.a. in den Grundziigen und im Grundriss formulierte. Er hat diese Prinzipienlehre jedoch nie wirklich aus-
fahrlich und systematisch dargestellt. Im Unterschied zur allgemeinen Interpretationslehre wird die Prinzipienlehre im
Zusammenhang der experimentellen Psychologe geschildert, und esist bemerkenswert, dass die Begriffe Interpretation
und Interpretationsmethodik in den anderen Hauptwerken Wundts nicht behandelt werden (vgl. Wirth, 1903). Vielleicht
wurde Wundt auch deshalb héaufig nur als Experimental psychol oge verstanden.

Die Prinzipienlehre und die Interpretationslehre sind im Kontext seiner Unterscheidung zwischen psychischer Kausali-
tét und Naturkausalitat, von Geisteswissenschaften und Naturwissenschaften einzuordnen. Diese Fragen fihren zu
Wundts Position des Psychophysischen Parallelismus, ochne den seine Epistemologie, seine Methodologie und sein
Menschenbild nicht zu verstehen sind.

Psychophysischer Parallelismus und monistischer Per spektivismus

Nach Wundts Uberzeugung ist das Geistige (Seelische) nicht strukturell oder gar substantiell zu bestimmen, sondern
nur in der Aktualitdt zu erfassen, d.h. als,, unmittelbare Wirklichkeit des Geschehensin der psychologischen Erfahrung®
(1920b, S. 393). Sede ist ein Ausdruck fir die in besténdigem Flusse befindliche innere Erfahrung. Das Leben ist ein
einheitlicher, psychischer und physischer Ablauf, der auf unterschiedliche Weise betrachtet werden kann, um algemei-
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ne Gesetzméldigkeiten, insbesondere die psychol ogisch-historischen und die biologischen Entwicklungsgesetze zu er-
kennen. Psychische Vorgange sind als Prozess aufzufassen.

»Diese Zwischenstellung, welche die Psychologie durch ihre Methodik zwischen den Natur- und Geisteswissen-
schaften einnimmt, ist wesentlich darin begriindet, daf3 die psychischen Vorgange nicht blof3 untereinander, sondern daf3
sie immer zugleich mit physischen Vorgangen zusammenhangen, da sie allgemein betrachtet, nur einen Teil der Le-
bensvorgange ausmachen, die in allen ihren Bestandteilen eng miteinander verknipft sind* (1921, S. 90). Psychische
und physische Vorgange laufen parallel ab, wobei die korperlichen Vorgénge einer durchgehenden, geschlossenen,
naturgesetzlichen Kausalitdt von Ursache und Wirkung, die psychischen Abléufe einer eigenstdndigen ,,psychischen
Kausalitét" (Gesetzméfdigkeit) folgen. Wundt postuliert, dass ,,das allgemeine Gesetz psychischer Kausalitét der Satz
des Grundes selbst ist”, d.h. die psychischen Vorgénge sind ,,in eine Beziehung gemél’ dem Prinzip der Verknipfung
nach Grund und Folge zu bringen® (S. 288). Dieses Prinzip erklére den Reichtum und die Vielgestaltigkeit der Geistes-
schdpfungen. Die innere Erfahrung (Bewusstsein) hat zwar ihre Grundlage in den Funktionen des Gehirns, aber es gibt
keine korperlichen Ursachen psychischer Veranderungen. Psychische Zusténde entstehen nur aus psychischen Zustan-
den.

Fir die Position des Psychophysischen Parallelismus stellt sich seit Leibniz und Spinoza gewdéhnlich die Frage
nach dem Korrespondenzgesetz der beiden Abldufe, die Frage nach dem kausalen Zusammenhang innerhalb jeder Rei-
he und die weitergehende ontologische Frage nach den gedachten Trégern bzw. Seinsprinzipien der beiden Bereiche
Geistigkeit und Natur (vgl. Hildebrandt, 1989; Heidelberger, 2000). Mehrfach stellte Wundt fest: Der Psychophysische
Parallelismus ist nur ein empirisch-heuristisches Prinzip. ,,Ich halte den metaphysischen Parallelismus fir genau ebenso
unhaltbar und willkirlich wie den Cartesianischen Dualismus oder den Berkeleyschen Idealismus® (Wundt, 1904, S.
361). Der psychische Parallelismus sai ,,auf die Vorgange einzuschranken, fir welche wirklich ein Parallelgehen physi-
scher und psychischer Vorgange nachweisbar ist” (1894, S. 42), d.h. auf Bewusstseinsvorgénge im Gehirn. Der Paralle-
lismus als heuristisches Prinzip habe zwei Grenzen: Erstens kénne ,keine Verbindung physischer Vorgange je etwas
Uber die Art der Verbindungen psychischer Elemente lehren; zweitens ,sind die Werthunterschiede, die wir zwischen
den verschiedenen psychischen Gebilden unmittelbar anerkennen, Attribute, die den geistigen Inhalten eigenthiimlich
sind, und denen auf der Naturseite die absolute Werthgleichheit alles Geschehens gegentibersteht” (S. 44).

»Alle Vorstellungen sind in mehr oder minder ausgepragter Weise mit Werthbestimmungen verbunden, zu denen
auf physischer Seite jedes Analogon fehlt. Diese Werthbestimmungen, mdgen sie nun sinnlicher Art sein oder zu den
asthetischen, ethischen, intellectuellen Werthen gehéren, entbehren sammt den Einflissen, die sie auf den Zusammen-
hang des geistigen Lebens ausiiben, der parallel gehenden physischen Verhdltnisse, da auf die physischen Vorgange,
wenn man sie chne Ricksicht auf das Subjekt betrachtet, Werthpradikate nicht anwendbar sind” (S. 46) ,,Das geistige
Leben ist extensiv wie intensiv von einem Gesetz des Wachstums und der Werthe beherrscht, extensiv, indem die Man-
nigfaltigkeit der geistigen Entwicklungen fortwdhrend sich erweitert; intensiv indem die in diesen Entwicklungen ent-
standenen Werthe ihrem Grade nach zunehmen* (1897, S. 304) Deswegen sind historische Ereignisse und menschliche
Motive nicht nach Gesetzen der Naturkausalitét zu erkléren.

Wundt postuliert: , Uberall wo regelméllige Beziehungen zwischen psychischen und physischen Erscheinungen
bestehen, sind beide weder identisch noch ineinander transformirbar, denn sie sind an sich unvergleichbar; aber sie sind
einander in der Weise zugeordnet, dass gewissen psychischen gewisse physische Vorgénge regelméaldig entsprechen
oder, wie man bildlich ausdriickt, ,einander parallel* gehen” (1902-1903, 111, S. 769). Er unterstreicht, dass ,,die beiden
hier in Correlation gebrachten Erscheinungsgruppen” absolut unvergleichbar sind wegen der zugrundeliegenden Ab-
straktionen®, d.h. der Substantialitdt der objektiven Naturerscheinungen und der nicht materiell zu denkenden Aktualitét
psychischer Prozesse. Wundt akzeptierte die u.a. bei Leibniz und Hegdl zu findende Unterscheidung zwischen dem
Kausalnexus der Natur und dem Finalnexus der Seele (des Geistes). Die Auffassung des Parallelismus, den er bereits
1862 kurz erwéhnte, stammt bei ihm aus dem eigentlich monistischen Wunsch nach einer Einheit der Psychologie, die
jedoch nicht in einem konsistenten System durch Integration, sondern nur als Zusammenschau zu leisten ist. Wundts
psychophysischer Parallelismus ist also nicht ontologisch zu verstehen, sondern epistemologisch bzw. methodologisch
—hdchstens ,,formal ontol ogisch”.

»Denn esist lediglich eine Betrachtungsweise, welche die beiden einander ergénzenden wissenschaftlichen Stand-
punkte, den rein objectiven der Naturwissenschaft und den subjectiven der Psychologie, widerspruchsl os miteinander zu
verbinden erlaubt. Weil nun aber keiner dieser Standpunkte die volle Wirklichkeit enthdlt, so kann auch das heuristische
Princip des psychophysischen Parallelismus keinen Anspruch darauf erheben, mehr zu sein als eben eine Maxime, die
s0 lange unerlésdlich ist, as es sich blol3 darum handelt, die Ergebnisse der empirischen Naturforschung auf der einen
und die der empirischen Psychologie auf der anderen Seite zu vereinigen. Indem das Princip beide Betrachtungsweisen
ruhig nebeneinander bestehen l&sst, so kann auch keine Rede davon sein, dass es irgendwie den Anspruch erheben
konnte, dieselben auszugleichen. Vielmehr gibt es nur zwei Instanzen, vor denen eine solche Ausgleichung méglich ist.
Sie liegen aber beide aulRerhalb der Sphére des Parallelismusbegriffs. Die eine dieser Instanzen ist die praktische Le-
bensanschauung, fir welche die Einheit von Leib und Seele als eine unmittelbare, nicht erst durch irgend eine Hilfsan-
nahme herbeizufiihrende, trotz aller unserer wissenschaftlichen Abstractionen und Analysen fortan unangetastet beste-
hen bleibt. Die andere Instanz ist eine metaphysische Betrachtung, die von dem Gegebenen ausgeht und es auf eine
letzte, die in der Erfahrung auseinanderfallenden objectiven und subjectiven Glieder wieder verbindende Einheit zu-
rickzufihren sucht (1902-1903, |1, S. 773-774).
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Wundt unterstreicht andererseits die , relative Unzulénglichkeit des heuristischen Parallelprinzips’, denn die Auf-
gabe erschdpfe sich ja nicht darin, nur den Zusammenhang der psychischen und der physischen Prozesse aufzuzeigen,
denn die Hilfsmittel der Physiologie blieben nicht nur vorléufig, sondern grundsétzlich unzureichend fir die Aufgaben-
stellung der Psychologie. Ein solches Beginnen sei sinnlos, ,,weil es dem Zusammenhang der psychischen Vorgange
selbst versténdnisslos gegentiberstehen wiirde, auch wenn uns der Zusammenhang der Gehirnvorgange so klar vor Au-
gen stiinde wie der Mechanismus einer Taschenuhr” (S. 777).

Die von Wundt entwickelte Position ist nicht ohne weiteres auf eine der bekannten , Lésungen” des Gehirn-
Bewusstsein-Problems (L eib-Seele-Problems) festzulegen (Carrier & Mittelstral}, 1989; Gadenne, 2004; Hastedt, 1988;
Metzinger, 2007; Westermann, 2000). Sein methodologischer Pluralismus ist nicht durch einen ontologischen Dualis-
mus von Geist (Bewusstsein) und Koérper begriindet. ® Seine Methodologie ist auch nicht einfach gleichzusetzen mit
dem heute verbreiteten Dualismus innerer gegeniiber aul3erer Erfahrung bzw. der sprachanalytischen Unterscheidung
von Aussagen der ersten oder der dritten Person. Wundt lehnt metaphysische Festlegungen ab und folgt weder dem
idealistischen noch dem materialistischem Monismus (oder heutigem Physikalismus); er spricht sich ebenso gegen die
Annahme einer psycho-physischen Kausalitédt (den interaktionistischen Dualismus) aus. Von einem schlichten Epiphé-
nomenalismus, Aspekt-Dualismus bzw. dem Zwei-Sprachen-Dualismus unterscheidet er sich deutlich, denn seine Me-
thodologie betont die unterschiedlichen Kategorien, Prinzipien und Erkl&rungsweisen von Natur- und Geisteswissen-
schaften. Insofern argumentiert er sogar differenzierter als es in manchen Varianten des neueren, sog. nicht-reduktiven
Physikalismus erscheint. Andererseits besteht Wundt darauf, dass erklarende und verstehende Methodik logisch nicht
grundverschieden sind, weist also Diltheys (1883, 1894) Auffassung zuriick (1921, S.80).

Die Psychologie diirfe nicht metaphysisch prgjudiziert werden, nur der Standpunkt der Beobachtung unterscheide
sie von anderen Erfahrungswissenschaften und als rein empirische Wissenschaft lasse sie den phil osophischen Weltan-
schauungen freien Spielraum (1896b, S. 29). Er sieht sich als kritischen Realisten. Dies schliefdt nicht aus, dass er in
seiner Prinzipienlehre und Interpretationd ehre die wesentliche Rolle des Subjekts betont. Seine oft nachdriicklich gedu-
[Rerte empiristische Haltung reflektiert gewiss auch die Abgrenzung von der zuriickliegenden metaphysischen und nur
»rationaen” Psychologie sowie von der spekulativen und spiritistischen Psychologie vieler Zeitgenossen. — Hier disku-
tiert er nicht genauer, in wie weit erkenntnistheoretische Grundfragen mit den metaphysischen verquickt sein kdnnten.
Wirken sich solche Vorentscheidungen nicht doch auf die Methodenlehre und die Wissenschaftskonzeption der Psycho-
logie aus, z.B. auf die heutigen neuro-philosophischen Kontroversen (vgl. u.a. Fahrenberg, 2008a; Roth & Schwegler,
1995)?

Offenbar ist Wundts Auffassung nicht leicht einzuordnen, und der Wechsel der Betrachtungsweisen irritiert, trotz
seiner ausfuihrlichen (und hier in Kernsétzen zitierten) Erlauterungen. So verstehen Sprung & Sprung (1980, S. 291) die
» €thnol ogisch beobachtende V dlkerpsychologie® und die ,, experimentelle Physiol ogische Psychologie® alsein, duales—
wenn auch keinesfalls dualistisches, sondern komplementéres Credo, mit dem wir es inhaltlich und methodisch in sai-
nem Psychologieverstdndnis zu tun haben.” Kim (2006) sieht Wundt als ,,radikalen Empiristen* und bezeichnet die
Behauptung zweier sich wechselseitig ergdnzender, irreduzibler Betrachtungsweisen des Lebens als “monististischen
Perspektivismus®. Eine eingehendere Diskussion von Wundts Epistemologie ist in neuerer Zeit, zumindest in einigen
Aspekten, nur bei Schmidt (1995, S. 72ff.) zu finden. Ihr Schema, in der Psychologiegeschichte generell einen nomo-
thetisch-erklérenden und einen verstehend-gei steswissenschaftlichen Denkstil zu kontrastieren, erschwert jedoch gerade
den Zugang zu Wundts perspektivischer Sicht. So spricht sie hier von einem dualen System, einer Zweiteilung bzw.
Bifurkation, auch von einem ,, Komplementaritétsangebot”, bezieht sich aber nicht auf das analoge, moderne Komple-
mentaritétsprinzip. Der wesentliche Zusammenhang zwischen Wundts psychophysischem Parallelismus, seiner Auffas-
sung der eigenstandigen psychischen Kausalitdt und der Methodol ogie wird kaum gesehen.

Auch Benetka (2002) versucht ,, Denkstile* von Herbart, Wundt u.a. hervorzuheben. Er skizziert Kants Position,
Herbarts Revisionen und Wundts Programm. Weiterhin diskutiert er ausfuhrlich Wundts voluntaristische Tendenz,
aulRerdem die Experimental psychologie und die — aus seiner Sicht — ahistorische V 6lkerpsychologie, geht jedoch kaum
auf die Auseinandersetzung mit Kant und nicht auf den psychophysischen Parallelismus, die Prinzipien der psychischen
Kausalitét und die wesentliche Rolle der Interpretationsmethodik ein. Auf diese Weise sind weder Wundts Absichten
noch sein perspektivischer Monismus oder seine Grundlegung der Psychologie als empirische Geisteswissenschaft zu
erschliefien. Der von Ludwik Fleck Ubernommene Begriff ,Denkstil* kann hier fast so klingen, as ob es nur um vdallig
zu relativierende , kognitive Stile" ginge ohne die Frage der Angemessenheit hinsichtlich Erkenntnismethode und Re-
sultaten. Vielleicht gelangen solche wissenschaftsgeschichtlichen Darstellungen zu einer anderen Auswahl von Themen
und zu anderen Einschézungen, weil sie nicht aus der Perspektive eigener empirischer Forschungsarbeit und Metho-
denerfahrung in diesen Bereichen geschrieben sind.

Waundt ist von der Einheit der inneren und der auf3eren Erfahrung tberzeugt. Dieser einheitliche Prozess in seinen ver-
schiedenen Ansichten kann nur durch psychologische Analyse und Abstraktion getrennt werden. Nur aus heuristischen
Grunden werden in wissenschaftlichen Untersuchungen zwei paralel laufende und nicht reduzierbare Ketten, einerseits
Naturkausalitdt, andererseits psychische Kausalitét von Grund und Folge, angenommen (Wundt, 1896a). Wundt ver-
gleicht diese Perspektivitét auch mit der physikalischen und der chemischen Sicht auf ein Kristall, erlautert dabei aber
nicht das Problem dieser Analogie, die sich jaausschliefdlich auf Kategorien der Naturwissenschaften bezieht und nicht
Kategorien-Systeme Ubergreift.
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Wundts Konzeption verlangt weder eine Reduktion von psychischen Phdnomenen auf Hirnfunktionen noch eine
Reduktion von Theorien, sondern bleibt perspektivisch. Keine dieser Perspektiven auf den einheitlichen Lebensprozess
ist Uberflissig. Der tiefere methodologische Dualismus besteht zwischen der naturwissenschaftlichen Physiologie und
der empirisch-gei steswissenschaftlichen Psychologie, denn die Naturwissenschaften sehen vom Subjekt der Erfahrung
ab, ihre Erkenntnisweise ist eine abstrakt begriffliche. ,Die Psychologie hebt diese von der Naturwissenschaft ausge-
fuhrte Abstraktion wieder auf, um die Erfahrung in ihrer unmittelbaren Wirklichkeit zu untersuchen.” lhre Erkenntnis-
weiseist , eine unmittelbare, und insofern die konkrete Wirklichkeit selbst, ohne Anwendung abstrakter Hilfsbegriffe...
(1919, I, S. 123). ,,Jede Erfahrung enthalt nur zwei in Wirklichkeit untrennbar verbundene Factoren: die Erfahrungsob-
jecte und das erfahrende Subject” (Wundt, 1896, S. 11). Wundt unterstreicht, dass , die Psychologie eine der Naturwis-
senschaft koordinierte Erfahrungswissenschaft ist, und dass sich die Betrachtungsweisen beider in dem Sinne erganzen,
dass sie zusammen erst die uns mégliche Erfahrungserkenntnis erschépfen” (S.12). ¥

Die Definition der Psychologie als empirische Geisteswissenschaft schliefdt die andere Perspektive, d.h. die phy-
siologische Erklérung des psychischen Vorgangs nicht aus (Wundt, 1874, S. 393). Wundt spricht zwar von den ver-
schiedenen Standpunkten der Betrachtung und von der Arbeitsteilung zwischen Naturwissenschaft und Psychologie,
doch ist sein fundamentales Streben nach Einheit und Widerspruchsfreiheit uniibersehbar.

Wundts perspektivische Sicht der psycho-physischen Prozesse entspricht in etwa dem spéter von Niels Bohr hin-
sichtlich des Welle-Korpuskel-Dualismus des Lichts entwickelten Komplementaritatsprinzip, das von Bohr dann u.a.
auf das Gehirn-Bewusstsein-Problem Ubertragen wurde: zwei in sich abgeschlossene, kategorial grundverschiedene,
einander wechselseitig erganzende und zum Verstdndnis des Ganzen unerléssliche Bezugssysteme, metaphysisch neu-
tral, d.h. ohne letzte Aussage Uber Monismus oder Dualismus (vgl. Fahrenberg, 1979, 2007; 2008a; Hoche, 2007; 2008;
Walach, 2005; Walach & Rémer, 2000).

Zusammenfassend &8sst sich Wundts Epistemologie so kennzeichnen: Der psychophysische Parallelismus ist nicht als
metaphysisches, sondern als heuristisches Prinzip bzw. als ein methodologisches Postulat zu verstehen. Psychische
Prozesse werden hinsichtlich ihrer psychischen Kausalitdt von Grund und Folge, physische Sachverhalte nach ihrer
Natur-Kausalitét anaysiert.

Grundlegung einer neuen Methodenlehre der Psychologie

Wundt hat in seiner Psychologie zwel Forschungsansétze weiterentwickelt und methodisch ausgestaltet: die experimen-
telle Strategie mit kontrollierter Selbstbeobachtung und die interpretative Strategie. Diese beiden eigenstdndigen Me-
thodentypen sind, wenn mdglich, zu kombinieren. In den dafiir geeigneten Teilbereichen soll eine Zusammenschau und
Korrelation mit den (neuro-) physiologischen Grundlagen angestrebt werden. ,, Vermége ihrer Stellung zwischen Natur-
und Geisteswissenschaften verflgt in der Tat die Psychologie Uber einen grofRen Reichtum methodischer Hilfsmittel.
Wahrend ihr auf der einen Seite die experimentelle Methode zur Verfligung steht, bieten sich ihr auf der anderen Seite
in den objektiven Geisteserzeugnissen zahlreiche Gegenstdnde einer vergleichenden psychologischen Analyse* (1921,
[, S. 51).

Schon sehr frih hat Wundt den grofRen Nutzen der Statistik fir die Gesellschaftslehre und die praktische Psycho-
logie erkannt. Als Beispiele nennt er die Statistik iber Todesursachen sowie Uber die Altersverteilung bei Eheschlie-
Bung und stellt fest, dass die Tatsachen der altéglichen Beobachtung ein fiir die Psychologie nutzbares wichtiges Mate-
rial sind, ,, dessen Bedeutung wir bis jetzt noch kaum zu schétzen vermdgen” (1862, S. XXVI; 1863, 1, S. 21, und 1, S.
409-413). Er hat seinen Ansatz nicht systematisch empirisch ausgebaut wie spéter Galton, Minsterberg, Binet oder
Stern, die sich fur die Variabilitdt von Eigenschaftsmerkmalen interessierten und statistische Analysen unternahmen. —
Wundt begrenzt den Anwendungsbereich ,Der eigentliche Zweck der statistischen Methode ist diese Elimination der
singuléren Einflisse. Die Statistik ist in der Regel Gberfliissig, wenn die allgemeine Gesetzméafdigkeit schon in den ein-
zelnen Erscheinungen hinreichend deutlich hervortritt, wie z.B. bei den Gesetzen der Sprache; sie ist gegenstandslos,
wenn die singuléren Einfllsse absolut Uberwiegen, wie bei den historischen Ereignissen, bel denen zwar gewisse allge-
meine Bedingungen, wie Bevdlkerungs- und Wirtschaftszusténde, nicht aber die historischen Vorgange selbst einer
statistischen Untersuchung zugénglich sind. Sie findet dagegen ihre erfolgreichste Anwendung bei den sozialen Mas-
senerscheinungen, wo eine Menge singulérer Einfliisse, die in verschiedenen Richtungen wirken, und eine kleine An-
zahl relativ konstant bleibender Gesetze sich durchkreuzen® (1921, S. 137).

Waundt lehnt die gerade auftauchende Fragebogenmethodik ab, da den sorgféltigsten und den unzuverlassigen
Aussagen gleiches Gewicht beigelegt werde. ,Man versendet Bogen mit einer Anzahl Fragen ... (...) ... an eine mog-
lichst grof3e Anzahl von Personen, sasmmelt die Antworten und sucht sie statistisch zu verarbeiten. Dass diese Methode
lediglich die Mangel der gewdhnlichen, nicht experimentell controllirten Selbstbeobachtung durch die bei ihr unver-
meidlichen Missversténdnisse, die unterschiedslose Behandlung guter und schlechter, zuverlassiger und unzuverldssiger
Beobachter ins Unberechenbare vergréfert, ist an und fr sich einleuchtend. Darum sollte man wenigstens die Anwen-
dung derselben auf solche &ulRere Fragen beschrénken, zu deren Beantwortung tberhaupt keine psychologischen Be-
obachtungen erforderlich sind* (1902-1903, 11, S. 275, vgl. 1907, 1908, 1921).

Zwischen der allgemeinen Methodenlehre Wundts und der speziellen Methodenlehre fir bestimmte Anwendungs-
gebiete scheint eine Kluft zu bestehen. Mehrere Autoren des erwéhnten Buches Uber Wundts ,,anderes Erbe" beklagten
das Fehlen einer prégnanten Methodenlehre. Dieser Eindruck wird dadurch geférdert, dass die Experimentalmethodik
und die Interpretationsmethodik zusammenhangend nur in der dritten bzw. vierten Auflage der Logik dargestellt sind.
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Die von Wundt auf hohem Abstraktionsniveau in der Logik beschriebenen Prinzipien sind kaum von Anwen-
dungshinweisen begleitet; es fehlt die lebensnahe und anschauliche Fassung, z.B. als perspektivische Interpretation
einer Biographie oder eines individuellen Motivationskonflikts. Beides entsprach allerdings nicht seiner allgemeinen
Zielsetzung. Seine Prinzipien der psychischen Kausalitdt und die Interpretationsmethodik sind nur abstrakt dargestellt.
Doch wo hétte er in seinem grof3en Werk ein wissenschaftlich herausragendes und didaktisch ausgearbeitetes Beispiel
auswahlen sollen, um die strategische Kombination, die Vorziige und Nachteile sowie die typischen Fehlerquellen die-
ser Methoden eindringlich zu demonstrieren? Wie lassen sich die experimentell kontrollierte Selbstbeobachtung und die
interpretierenden Methoden miteinander verbinden? Im Unterschied zu den prégnanten Abschnitten tiber psychophysi-
sche Malimethoden mit den beachtlichen Geréten und physiologischen Registrierkurven in den Grundziigen, sind in der
Logik die langen Kapitel Uber psychologische Methoden kaum a's praktische Anleitungen zu lesen. Es gibt hier manche
Widerspriiche, die bei einem systematisch angelegten Lehrbuch gewissins Auge gefallen wéren. Auch fir seine zentra-
le Theorie und Methodik der Selbstbeobachtung fehlt eine ausfihrliche und systematische Darstellung. Wundt hat kein
einheitliches Lehrbuch der Methodik mit Prinzipien, Beispielen und Anwendungsrichtlinien, kein systematisches Kom-
pendium fur Studierende und Forscher verfasst, wie es aus heutiger Sicht notwendig ist, jedoch damals untiblich war.

Im ersten Band der Vdlkerpsychologie Die Sorache (Wundt, 1900 bzw. 1911a) zeigt sich vielleicht am besten,
wie er sich die perspektivische Ergénzung zu einem theoretischen System vorstellte. Von den ca. 1400 Seiten der bei-
den Halbbande sind ca. 330 Seiten den Themen Ausdrucksbewegungen, Gebérdensprache, Sprachlaute gewidmet bevor
in den folgenden Kapiteln u.a. Wortbildung, Wortformen, Satzfiigung und sprachlicher Bedeutungswandel in einer
Kombination philologischer und psychologischer Aspekte dargestellt werden. Vor allem der Zusammenhang von Spra-
che und Gefiihlsausdruck bildet ein vorziigliches Gebiet, elementare Befunde und allgemeinste Regelméfdigkeiten der
psychischen Entwicklung zu betrachten. Vielleicht ist hier die programmatisch geforderte Kombination verschiedener
Perspektiven und Methoden am ehesten zustande gekommen: die Selbstbeobachtung in einem Experiment tber Ge-
fuhlsqualitéten, die psychologische Beobachtung der Gebérden, die Analyse typischer Affektverlaufe und die Unter-
scheidung der drei Gefiihlsdimensionen, die physiologische Me3methodik zur Objektivierung der korperlichen Aus-
druckserscheinungen, die Interpretation des erlebten Zusammenhangs und der formenden kulturellen Einfliisse. Die
Psychophysiologie der Emotionen bildete eines der hauptséchlichen Arbeitsgebiete Wundts. Ein zweites herausragen-
des Thema ist die Willkirhandlung, und beide Gehiete wurden auch von spéteren Autoren der Psychologie, der Psy-
chophysiologie und der Psychosomatischen Medizin hdufig ausgewahlt, um die Kombination verschiedener Perspekti-
ven bzw. Methoden darzulegen und das Prinzip eines multi-referentiellen theoretischen Konstrukts zu erkléren.

Auf dem Gebiet der Methodenlehre gibt es die bereits geschilderten Inkonsistenzen. Am auffalligstenist vielleicht
die energische Zurtickweisung von Kants Urteil, dass die Psychologie keine den exakten Wissenschaften vergleichbare
Disziplin sein kann, und die alméhliche Liberalisierung der eigenen Methodenlehre. Zwar gilt das psychophysische
Experiment weiterhin als Prototyp der genauen Methodik, doch erhalten auch die hermeneutischen Verfahren ihren
Platz in der Psychologie. Misste Wundt nicht riickblickend — von der sensorischen Psychophysik und anderen physio-
gisch zu verankernden Funkionen abgesehen — Kant schliefdlich zustimmen? Ein Bruch seines L eitgedankens braucht in
dieser Entwicklung nicht gesehen zu werden: die Fortschritte der Psychologie sind an den Fortschritten der Methoden
zu erkennen, d.h. den richtigen Wegen zu den interessierenden Phdnomenen. Doch Wundts spétere Werke vermitteln
nicht den Eindruck, dass er ein konsistentes System auszuformen vermochte. Von einer Zusammenschau der Betrach-
tungsweisen zu sprechen, kann nicht ausreichen, wenn die zu kombinierenden Methodentypen nicht noch genauer cha-
rakterisiert und abgegrenzt werden.

Wundt réumt ein: ,,Soll die Messung psychischer Vorgange von Erfolg sein, so wird sie sich selbstverstéandlich
nur auf die elementarsten VVorgénge beziehen kénnen* (1883b, S. 254). Wenn also weite Gebiete ,,der Anwendung der
Zahl an und fir sich unzugénglich sind*, interessieren die Grenzlinien. Wundt definiert nicht genau, wann seine Vor-
aussetzungen nicht mehr erfiillt wéren. Eine einleuchtende Unterscheidung gibt es dagegen zwischen der unmittelbaren,
ungeschulten Introspektion und der kontrollierten Selbstbeobachtung im psychophysischen Experiment. An manchen
Stellen spricht er nur von Beobachtung, ohne dassimmer deutlich wird, ob er die ungeschulte, spontane, fehlerbehaftete
Beobachtung meint oder eine kritisch reflektierte Beobachtung. Wundt ist es noch nicht gelungen, zwischen den ande-
ren moglichen Beobachtungsmethoden abzugrenzen, d.h. der Methodik der sog. ,,reinen“ Beobachtung von Objekten,
der schlichten Beschreibung geistiger Werke oder der noch stérker in Interpretation Ubergehenden Beobachtung geisti-
ger bzw. gesellschaftlicher Prozesse oder die Beobachtung anderer Personen (Fremdbeobachtung). Immerhin enthélt die
Interpretationslehre Hinweise, wie eine naive (vulgére) von einer gultigen Interpretation zu unterscheiden ist.

Wundt war sich zweifellos bewusst, welche fundamentale Bedeutung die Kombination verschiedener Betrach-
tungsweisen und der Methoden-Pluralismus fir die Konzeption der wissenschaftlichen Psychologie und deren Zukunft
haben konnten. Umso merkwiirdiger bleibt, dass er die eigentlich naheliegende und in dieser Originalitét dringende
2weiteilige Methodenlehre der Psychologie nicht schrieb. Hat ihn vielleicht gehindert, dass er keine Uiberzeugende Stra-
tegie vorschlagen konnte, wie die Selbstbeobachtung in experimenteller Anordnung und die interpretativen Ansétze
forschungsmethodisch kombiniert und theoretisch integriert werden kénnten? Wurde ihm immer deutlicher, dass sich
die Volkerpsychologie, aber auch weite Bereiche der Individual psychologie keineswegs auf die geforderten ,, exakten*
Methoden zu stlitzen vermtgen, also doch nicht als exakte Wissenschaften anzusehen sind? Weshalb ist er nicht zur
experimentellen Sozialpsychologie oder von den physiologischen Messungen (Ausdrucksmethoden) zur experimentel -
len Verhaltenspsychologie gelangt? Wurde die Diskrepanz zwischen dem methodisch Erreichbaren und dem Anspruch
unbefriedigend grof3? Besteht nicht doch eine Tendenz zum methodologischen Dualismus mit der Aufteilung in einen
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experimentellen und einen volkerpsychologischen Teil, wie es die weitere Entwicklung des Faches zu bestétigen
scheint? Zum Verstandnis Wundts miissen jedoch seine Uberdauernden Einstellungen erkannt und die zentralen Ab-
schnitte der Logik einbezogen werden. Wundt fordert Perspektivismus und Methodenpluralismus, aber keinen dogmati-
schen, methodol ogischer Dualismus.

Zusammengefasst bedeutet dies: Experimental psychologie kdnnte zwar so verstanden werden als ob die Experi-
mente im Stil der naturwissenschaftlichen Kausalforschung durchgefiihrt wirden mit dem Ziel, die Ursachen zu isolie-
ren und auf einfache Naturgesetze zu reduzieren. Solche Naturgesetze mit Ursache-Wirkungs-Beziehungen gelten nach
Wundt ausschliefflich fur korperliche Vorgéange. Psychische Prozesse werden geisteswissenschaftlich in ihrer , psychi-
schen Kausalitét® nach zureichendem Grund und Folge, geistigen Entwicklungsgesetzen u.a. Prinzipien beschrieben.
Die kontrollierte Selbstbeobachtung im Experiment und die Interpretation geistiger Werke und geistiger Beziehungen
sind die zwei hauptséchlichen Methoden. Erst durch deren Kombination kann die wissenschaftliche Psychologie ihrer
Aufgabe entsprechen. Die Epistemol ogie Wundts entspricht in wichtigen Ziigen dem verallgemeinerten Komplementa-
ritétsprinzip Bohrs (siehe unten Kapitel 111, 4).

Wundt verbindet einen Methodologischen Dualismus (Psychologie gegentiber Physiologie) mit einem Methoden-
Pluralismus (innerhalb der Psychologie) und einem per spektivischen Monismus (ein Lebensprozess unter verschiedenen
Perspektiven). Die Psychologie ist eine nach eigenstandiger Prinzipienlehre verfahrende empirische Geisteswissen-
schaft, die sich vor allem auf die kontrollierte Selbstbeobachtung im Experiment und auf die methodenkritische Inter-
pretation geistiger Prozesse stiitzt — im Gegensatz zur naturwissenschaftlichen Physiologie. — Demnach war Wundt
Experimental psychologe und Hermeneutiker zugleich.

Wundts Wissenschaftskonzeption der Psychologie

Der Mensch ist ein historisches und kulturelles Wesen, andererseits ist er naturgesetzlich gesteuert. Die Psychologie
befasst sich mit den algemeinen Gesetzen psychischer VVorgange der inneren Erfahrung sowie mit den Wechselwirkun-
gen und Entwicklungsgesetzen der geistigen Gemeinschaften sowie mit den geistigen Erzeugnissen (Werken) in ihrem
geschichtlichen Werden. Aus diesen Perspektiven entsteht das wissenschaftliche Programm einer umfassenden Allge-
meinen Psychologie und Kulturpsychologie, und diese psychologische Forschung entwickelt sich nach eigenstandigen
Prinzipien und Methoden — ohne die physiologischen Grundlagen auszuklammern. Aber Wundt warnt: ,,Und noch we-
niger kann es erlaubt sein, dem Programm der Psychologie als Wissenschaft die von einigen Physiologen und Psycho-
logen vertretene Auffassung zugrunde zu legen, die Probleme der Psychologie seien dadurch zu [6sen, dal3 man die
psychischen aus gewissen physischen Vorgangen als den urspriinglicheren und kausal bedingenden ableiten miisse.
Diese Auffassung ist eine metaphysische Hypothese wie jede andere, und durch die allgemeine Erkenntnistheorieist sie
bereits mit zwingenden Griinden widerlegt worden...” (1901, S. 72).

Wundts Wissenschaftskonzeption der Psychologie erschliefdt sich nicht leicht. Die Tradition sieht Wundt primér
als Experimental psychologen, obwohl er gerade nicht die naturwissenschaftliche Kausalforschung meint. Die Vdlkerp-
sychologie wird as grof3es Werk erinnert, aber die in der Logik ausgefihrte allgemeine Interpretationslehre der Gei-
steswissenschaften (einschliefdlich der Psychologie) wird kaum beachtet. Hinderlich ist immer wieder die Terminologie,
wie es sich bis heute hinsichtlich der mehrdeutigen Begriffe Experiment, Beobachtung, physiologische Psychologie,
psychophysischer Parallelismus und psychische Kausalitét zeigt. Am grofdten scheint die Konfusion Uber Wundts Be-
griff der physiologischen Psychologie zu sein, trotz seines Versuchs mit der Kleinschreibung des Adjektivs genau das
zu verhindern, was ihm noch heute von vielen unterstellt wird.

Wundts methodenorientierte Wissenschaftskonzeption der Psychologie ist in knapper Form so zu beschreiben: Die
Psychologieist eine empirische Geisteswissenschaft. Die experimentelle Methodik ermdglicht eine zuverl&ssige Selbst-
beobachtung der elementaren Bewusstseinsvorgange und erschlief3t deren Beziehungen und Prinzipien. Die interpretati-
ve Methodik fuhrt durch Vergleich und Kritik zu den Zusammenhéngen und Abhangigkeiten in den komplexen psychi-
schen Prozessen, wie sie in der menschlichen Gemeinschaft und in der kulturellen Entwicklung zu erkennen sind. — Die
Heuristik und die Geltung dieser Auffassung hdngen davon ab, in wie weit Wundts Prinzipienlehre sowie die Unter-
scheidung zwischen den Ursache-Wirkungs-Ketten in der Neurophysiologie und den Grund-Folge-Zusammenhéngen
von Bewusstseinsvorgdngen (und anderen geistigen Prozessen) tberzeugen kénnen.

Erstaunlich bleibt der extreme Geltungsbereich und der fast tberwéltigende Anspruch dieser Psychologie. Wundt
ist von der dreifachen Stellung der Psychologie tiberzeugt: als Wissenschaft der unmittelbaren Erfahrung steht sie den
Naturwissenschaften gegentber, die sich auf mittelbare Erfahrungsinhalte beziehen und vom Subjekt abstrahieren; als
Wissenschaft ,,von den algemeinglltigen Formen unmittelbarer menschlicher Erfahrung und ihrer gesetzméfligen Ver-
kniipfung ist sie die Grundlage der Geisteswissenschaften®; unter allen empirischen Wissenschaften ist sie digjenige,
»deren Ergebnisse zun&chst der Untersuchung der allgemeinen Prableme der Erkenntnistheorie wie der Ethik, der bei-
den grundlegenden Gebiete der Philosophie, zustatten kommen* (1920b, S. 18f)

Die innere Konsistenz von Wundts Werk seit 1862 — zwischen und innerhalb der Hauptwerke und ihrer revidier-
ten Auflagen — ist wiederholt diskutiert und unterschiedlich beantwortet worden. © Kontinuitét besteht offensichtlich
in den Grundsdtzen: in der empirischen und empiristischen Haltung, in dem Bemihen, eine erkenntnistheoretisch-
philosophisch geordnete, jedoch nicht metaphysisch fundierte empirische Psychologie zu schaffen und zu systematisie-
ren, in einer experimentellen Psychologie, die nicht an einen Materialismus gebunden ist, und in der methodischen
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Ausweitung der wissenschaftlichen Psychologie auf den ganzen Horizont der geistigen Welt. Auch der Geltungsan-
spruch der Psychologie als Vermittlerin zwischen Geistes- und Naturwissenschaften und als allgemeine Grundlage der
Gelsteswissenschaften blieb erhalten. Natirlich haben sich viele einzelne Inhalte seiner psychol ogischen Empirie wah-
rend seiner langen Schaffenszeit verandert.

Der grof3e Respekt vor Wundts weitem Horizont und vor seinem methodol ogischen Pluralismus darf nicht dazu
fuhren, die Grenzen und die systematischen Liicken seiner Wissenschaftskonzeption zu Gibersehen. Deshalb muss auch
an die Defizite erinnert werden. Damit ist jedoch keine Rickprojektion aus heutiger Sicht gemeint, indem z.B. seine
enge Definition des Experiments zuriickgewiesen, das Fehlen einer verhaltenswissenschaftlichen Perspektive kritisiert
oder eine pragnantere Fassung der Sozialpsychologie innerhalb der Gemeinschafts- und V6lkerpsychologie vermisst
werden. Ungerecht wére es auch, nach einer methodologisch prégnanten Fassung zentraler psychologischer Begriffe,
z.B. der Affekte (Emotionen), explizit as multi-referentielle Konstrukte zu suchen, wie dies erst in neuerer Zeit nach
der breiten wissenschaftsmethodischen Kritik der psychologischen Methodenlehre gefordert werden muss. Auch ein
Teil der — an sich anregenden — wissenssoziol ogischen und ideol ogiekritischen Interpretationen oder der wissenschafts-
theoretischen Kritik aus nach-positivistischer Sicht scheint vor allem heutige Fragestellungen und Begriffe zu projizie-
ren (u.a. Bruder, 1991; Oelze, 1991; Zitterbarth, 2006). ™

Faire Kritik kann vor alem aufzeigen, wo Wundts Ansatz in wichtigen Linien hinter bereits bestehende , moder-
ne* Auffassungen und methodenkritische Einsichten zuriickgefallen ist, wie er wesentliche Entwicklungslinien der
entstehenden Psychol ogie ausklammerte, und welche systematischen Liicken in seiner Psychologie bestehen. Hier kann
nur auf einzelne Aspekte hingewiesen werden. Wundt strebte eine Allgemeine Psychologie an: erstens Gesetze der ele-
mentaren psychischen Funktionen zu entdecken und zweitens Regelméaldigkeiten und Prinzipien der hdheren psychi-
schen Funktionen zu erkennen. Die individuellen Differenzen, die ihm bei jedem Experiment aufgefallen sein missen,
interessierten ihn kaum, obwohl er den Bericht Uber die ,personliche Differenz der Astronomen” bel der Beobachtung
von Stern-Durchgdngen schon 1862 erwahnte. Ungleich wichtiger waren ihm die Mittelwerte der experimentellen Re-
sultate, in denen sich das algemeine Gesetz ausdriickt. — Diese Auffassung wird in der Physik gelten, kann jedoch be-
reits fur biologische Sachverhalte zu eng sein. Bis heute zeigt sich ja, wie unzulénglich allgemeinpsychologische For-
malisierungen bleiben, sofern sie keine Individual parameter in die theoretische Konzeption integrieren. — Vielleicht aus
Befangenheit hinsichtlich der Differentiellen Psychologie fand Wundt keinen eigenen Zugang zur praktischen Anwen-
dung des psychologischen Wissens, wie es sich a's empirische Menschenkunde im Unterschied zur spekulativen See-
lenlehre schon seit langem entwickelt hatte. Er schrieb zwar einen Aufsatz zum Thema reine und angewandte Psycho-
logie und befiirwortete die praktische Anwendung psychologischer Einsichten, insbesondere in der Pédagogik, zweifel-
te jedoch, ob es nicht noch zu friih sei, dies in wissenschaftlicher Form leisten zu kdnnen. Seine zeitweiligen Assisten-
ten bzw. Mitarbeiter Emil Kraepelin, James MacKeen Cattell, Ernst Meumann und vor allem Hugo Minsterberg, waren
ihm darin voraus, denn die Angewandte Psychologie ist grundsétzlich auf die Differentielle Psychologie angewiesen. In
seiner Autobiographie schilderte Wundt oft menschliche Beziehungen, Freunde und Kollegen, und anschaulich auch
Personlichkeiten wie Helmholtz. Erst spét erwéhnte er jedoch in seiner Methodenl ehre das Anwendungsgebiet der Cha-
rakterologie (als Erneuerung der dlteren Erfahrungsseelenkunde). Durch diese Begrenzung fiel Wundt deutlich hinter
Kants Anthropologie zurlick, die ja eine systematische deskriptive Menschenkunde und Angewandte Psychol ogie eroff-
nete.

Die Ausklammerung der Differentiellen Psychologie 18sst auch besser verstehen, weshalb sich Wundt, trotz ihrer
frihen Erwéhnung im Jahr 1862, nicht noch stérker fur die statistischen Methoden interessierte. Die Entwicklung der
statistischen Forschungsmethodik hétte eigentlich von Anfang an gut in die Leipziger Experimental psychologie gepasst,
fand dort jedoch, trotz interessanter Anfange, nur geringe Aufmerksamkeit und wurde spéter vor allem von angloameri-
kanischen Psychologen entwickelt bzw. fir psychologische Zwecke adaptiert. Vielleicht war Wundt wegen seiner
Hochschétzung der Psychophysik eher an mathematisch formalisierten Gesetzen als an Statistik interessiert.

Waundts pluralistische Methodenlehre ist in vielerlei Hinsicht progressiv. In der Auseinandersetzung Uber die
Méngel der Selbstbeobachtung und Uber die grundsétzlichen Schwierigkeiten , exakter® Operationen und Begriffshil-
dung in der Psychologie schlieft sie nicht ausreichend an die oft genaueren Argumente Kants an. Diese Diskrepanz
wurde bereits geschildert.

Das umfangreiche Werk der Vdlkerpsychologie, das zudem im Kontext der Methodenlehre in der Logik gelesen werden
muss, legt unterschiedliche Einschdtzungen nahe. Wundt befasste sich mit einer immensen Vielfalt von Quellen, ver-
stand deren Inhalte jedoch eher as Fakten und nicht als ihrerseits zu interpretierende Quellen (Mack, 2006; Zitterbarth,
2006). Diese Bewertung wére jedoch durch einen Hinweis auf Wundts herausragende Kenntnis der Interpretationsme-
thodik zu ergénzen. Vielleicht hétte mehr eigene Erfahrung in der Feldforschung zu noch stérker ausgepragten, metho-
denkritischen Betrachtungen gefiihrt. Unter den zahlreichen in Leipzig betreuten Dissertationen ist keine, deren Titel
deutlich ein volkerpsychologisches Thema anzeigt (vgl. Bringmann, Bringmann & Balance, 1980). Hier ist zu beden-
ken, dass in Wundts Volkerpsychologie solche im engeren Sinn vdlkerkundlichen Themen nur einen relativ kleinen
Antell haben. Mack (2006) urteilt, dass Wundt auf die kategoriale Eigenstandigkeit des erkennenden Subjekts nicht
eingeht bzw. dieses wie ein Objekt zu analysieren versucht. Wenn Wundt in der Einleitung zur Vdlkerpsychologie be-
haupte, dass ,,das Bestreben aller wahren Psychologie darauf gerichtet ist, die Thatsachen so zu erfassen, wie sie unab-
hangig von unserer subjektiven Beurtheilung beschaffen sind ..." (Wundt, 1900, Band 1.1, S. 15-16), dann konnte dies
fast nach einem naiven Realismus klingen (Zitterbarth, 2006, S. 109). — Doch Wundt weist in seiner kritisch gehaltenen
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Interpretationslehre und an anderen Stellen durchaus auf die besondere Rolle des erlebenden, erkennenden und han-
delnden Subjekts hin (u.a. 1896, S. 15).

Die Phadnomenologie erwdhnt Wundt in seiner Autobiographie in einer Ful3note tiber neoscholastische Ansétze nur
nebenbei und bezeichnet sie als eine Neuerung, von der fir die Psychologie nichts zu erwarten sei (1920b, S. 192). Mit
Franz Brentano und dessen Begriff der Intentionalitét, der Gerichtetheit und Bezogenheit, al's Kennzeichen psychischer
Phanomene machte er sich also nicht ndher auseinandersetzen, obwohl heute Ahnlichkeiten auffallen, u.a. im Hinblick
auf den Wertcharakter aler Bewusstseinsvorgange. Wundt halt Brentanos Lehre fir eine Ankniipfung an die Scholastik
und riickt sie in die Né&he des logischen Intellektualismus und einer vulgéren Interpretation der psychischen Vorgénge
(19203, S. 20). Wundt ging auch nicht auf Sigmund Freud ein, obwohl dessen zur Jahrhundertwende erschienene
Traumdeutung (1900) eine wesentliche Erweiterung der geisteswissenschaftlichen Hermeneutik bildete. Freuds origi-
nelle Idee, die Triftigkeit der Deutungen, d.h. der psychoanalytischen ,, Konstruktionen®, an ihren realen Wirkungen auf
Verhalten und Symptomatik der Patienten zu tberprifen, ist nicht einmal sehr weit entfernt von Wundts Uberzeugung,
dass die Veranderung von Gefiihlszustdnden aufgrund ihrer kérperlichen Symptome, d.h. durch die sog. Ausdrucksme-
thoden, im Experiment zu objektivieren sind. Sehr wahrscheinlich hat Wundt von diesen Publikationen erfahren — wie
auch umgekehrt (T6gel, 1989). In seine Grundlegung einer Methodologie der Psychologie hat Wundt sie nicht einbezo-
gen.

Nach dem Menschenbild in Wundts Psychologie zu fragen, liegt natiirlich nahe. Vielleicht charakterisiert esihn
gut, dass weder in seinem Werk noch in seiner Autobiographie prdgnante Formeln oder bekenntnisartige Mitteilungen
zu finden sind. Wenn er zu philosophischen Themen Stellung nimmt, miissen seine entschiedeneren Aussagen — im
Kontext der Zeitgeschichte — oft als Zurtickweisung bestimmter Traditionen, d.h. der Metaphysik und der Spekulation,
gelesen werden. An anderen Stellen, wie in seiner Autobiographie, ist seine Diskussion philosophisch-
weltanschaulicher und religitser Themen abwégend, diskutierend, argumentativ; er rAumt Préferenzen und Erwartungen
ein, aber haufig nicht als abschlieffende Urtelle.

Diein seiner Autobiographie stehenden Hinweise auf eine religitse Sichtweise und seine Erléuterungen der Got-
tesidee in transzendenter und immanenter Hinsicht sind eigentiimlich vage, obwohl ihm eine theol ogische Erléuterung
(gerade als Sohn eines lutherischen Pfarrers) moglich gewesen wére. Die Reflexion der Gotteserfahrung bleibt mehr-
deutig, so dass einerseits vermutet wurde, er sei ein tiefreligidser Mensch, und andererseits, er sei eher atheistisch ein-
gestellt (vgl. Lamberti, 1995). Auf Wundts Grabstein in Leipzig steht: ,Gott ist Geist und die ihn anbeten, miissen ihn
im Geiste und in der Wahrheit anbeten.”

Einige Grundziige von Wundts Menschenbild sind wesentlich deutlicher auf3erhalb der Psychologie zu finden, in
seinem System der Philosophie insbesondere in seinem Buch Ethik, z.B. in den Abschnitten tber die Willensfreiheit.
Waundts Ethik versucht zwischen Kantischem Apriorismus und Empirismus und vermitteln: Die Sittengebote sind ge-
setzméldige Erzeugnisse der universellen geistigen Entwicklung, doch weder starr fixiert, noch Folgen der wechselnder
Umstdnde. Als Selbstzweck kann ihm allein das universelle geistige Leben erscheinen (1886, 1912). — Diese Thematik
muss hier jedoch ausgeklammert werden, ebenso seine Interessen an der Geschichte der Philosophie und der Wissen-
schaften, an Logik, Ethik, Religion, Politik u.a. Themen.

Verbindung mit der Philosophie oder Trennung?

Wundt betont wieder und wieder: Die Psychologie ist eine empirische Geisteswissenschaft, sie ist ein Teilgebiet der
Philosophie, sie hat eine methodische Grenzstellung und damit auch Vermittlerrolle zwischen Geistes- und Naturwis-
senschaften. Die Psychologie ist die allgemeine Grundlagendisziplin aller Geisteswissenschaften (die Philologie ist die
spezielle Grundlagendisziplin), denn durch psychologische Analyse und Abstraktion wird die Anwendung der verglei-
chenden Methode geregelt. Dementsprechend ist es nicht die Aufgabe der Psychologie, die Behauptungen der Einzel-
wissenschaften oder gar der Philosophie als wahr oder falsch zu beurteilen, sondern as Grundlagenwissenschaft aufzu-
zeigen, wie sich diese Disziplinen entwickelt haben. , Denn der Inhalt der Geisteswissenschaften besteht tiberall aus den
aus unmittelbaren menschlichen Erlebnissen hervorgehenden Handlungen und deren Wirkungen. Insofern die Psycho-
logie die Untersuchung der Erscheinungsformen und Gesetze dieser Handlungen zu ihrer Aufgabe hat, ist sie selbst die
allgemeinste Geisteswissenschaft und zugleich die Grundlage aller einzelnen, wie der Philologie, Geschichte, National -
Okonomie, Rechtswissenschaft usw.” (1920b, S. 18). Die Aufgabe der Philosophie sei nicht eine Grundlegung der Ein-
zelwissenschaften, sondern deren Vereinheitlichung zu einem widerspruchsfreien System durch eine Erkenntnislehre
und Prinzipienlehre.

An anderer Stelle 8uRRert er eine fast positivistisch klingende Auffassung: , Man kann Physiker, Chemiker, Physio-
loge, oder auf der anderen Seite Jurist, National 6konom, Historiker sein, ohne dass jeder einzelnen Untersuchung anzu-
sehen ist, welches die philosophischen Uberzeugungen ihres Urhebers seien. Wenn die Psychologie wirklich den Cha
rakter einer voraussetzungslosen empirischen Wissenschaft haben soll, so darf es sich mit ihr nicht anders verhalten.
Man kann daher auch umgekehrt schlief3en: wo dies nicht so ist, wo man der Behandlung jedes einzelnen Problems den
metaphysischen Standpunkt des Autors anmerkt, da handelt es sich nicht mehr um voraussetzungslose empirische Wis-
senschaft, sondern um eine metaphysische Theorie, zu deren Exemplifikation die Erfahrung dienen soll* (1896b, S 22).
Hier erscheint wieder die anti-metaphysische Abgrenzung. Halt nicht die Diskussion bis heute an, ob solche philosophi-
schen Vorentscheidungen — tber die neurophil osophischen Kontroversen hinaus — wichtige Konsequenzen fir die Me-
thodenlehre und die Wissenschaftskonzeption der Psychol ogie haben?
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Als Heinrich Rickert (1913) in Freiburg die "Erkldrung von Dozenten der Philosophie in Deutschland gegen die
Besetzung Philosophischer Lehrstiihle mit Vertretern der experimentellen Psychologie” initiierte, duf3erte sich Wundt
besorgt Uber das Schicksal der Psychologie, falls es zu einer Trennung der Fécher kommen sollte. ,, Jene allgemeineren
und darum fir die psychologische Bildung wichtigsten Fragen hdngen aber so innig mit erkenntnistheoretischen und
metaphysischen Standpunkten zusammen, dal3 gar nicht abzusehen ist, wie sie jemals aus der Psychologie verschwin-
den sollten. Eben das zeigt deutlich, dal3 die Psychologie zu den philosophischen Disziplinen gehort (...). Niemand
wurde daher unter einer solchen Trennung mehr leiden als die Psychologen und durch sie die Psychologie. Was heute,
wie man wohl sagen darf, manche Philosophen irrtiimlich gegen sie einwenden, sie sei mehr eine technische als eine
rein wissenschaftliche Disziplin, das kénntein erschreckendem Mal3e zur Wirklichkeit werden” (Wundt, 1913a, S. 24).

Bel der Berufung von Wundts Nachfolger, Felix Kriiger, scheint es 1917 eine Rolle gespielt zu haben, dass dieser
der Einzige war, der zumindest beide Richtungen der Psychologie, experimentelle Psychologie und V dlkerpsychologie,
weiterzufiihren in der Lage schien. Nur sehr wenige in den folgenden Generationen werden Wundts breitem Interessen-
und Methodenhorizont nahe gekommen sein. — Heute werden fir die Berufung auf eine Professur im Fach Psychologie
in der Regel weder Kenntnisse der hermeneutischen Methodik noch der Philosophie eine Rolle spielen.

Wundts Warnung vor einer einseitig beschrankten Psychologie hatte wohl auch pragmatische und institutionelle
Griinde, muss jedoch im Kontext der 1904 in Gief3en gegriindeten ,, Gesellschaft fir experimentelle Psychologie® inter-
pretiert werden. In dieser hatte der Gottinger Psychologe Georg Elias Miller (1850-1934) als erster Vorsitzender eine
dominierende Rolle. Er war wegen seiner Publikationen zur Gedéchtnisforschung und zur Psychophysik der Gesichts-
empfindungen zeitwellig sehr angesehen, auch wegen seiner methodischen Verbesserungen, u.a. durch die Trennung
der Rolle von Versuchdeiter und Versuchsperson. Gerd Lier (2005, S. 170) spricht von Millers ,, geradezu unduldsa-
mer Bevorzugung der experimentellen Methodik” und von seinem konsequenten Eintreten fir eine naturwissenschaftli-
che Psychologie bzw. den Vorbildcharakter der Physiologie. Wundt war bel der Grindung der Gesellschaft nicht anwe-
send und wurde auch nicht Mitglied, vielleicht auch aus einem Konkurrenzerleben. Aber Wundt, der seinen breiten
theoretischen und methodologischen Horizont in jenen Jahren fast universell erweitert hatte, musste Millers nur expe-
rimental psychol ogische Sicht sehr eng und pseudo-naturwissenschaftlich vorgekommen sein. Erst nach Mllers Aus-
scheiden als Vorsitzender wurde die Gesellschaft umbenannt: das Wort experimentell wurde gestrichen. Die Satzung
der Gesellschaft verwies dann auf die ,die Forderung der experimentellen Psychologie und aller verwandten metho-
disch-psychol ogischen Bestrebungen.” — Die Trennungsgeschichte der Psychologie und Philosophie vom letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts an wird hier nicht weiter nachgezeichnet (siehe Benetka, 2002; Schmidt, 1995; Herrmann, 2004,
Pongratz, 1984; Schonpflug, 2004).

Rezeption

Wundts Hauptwerke hatten viele Druckauflagen. Das endete nach seinem Tode 1920 schnell (vgl. Jahnke, 1998). Viel-
leicht haben die Wirtschaftskrise und die Inflation im Jahr 1923 mitgespielt, doch kénnte der Hauptgrund eher in dem
Aufkommen anderer Strdmungen zu suchen sein. Die Distanzierung spiegelt sich auch in der gegen Ende des 19. Jahr-
hunderts deutlicher werdenden Kritik seiner Schiiler Kilpe, Miinsterberg und Meumann sowie auch seines Nachfolgers
Kriger. Es ging hauptséchlich um erkenntnistheoretische und methodische Fragen (vgl. Wundt, 1904, siehe auch Jahn-
ke, 1998; Meischner-Metge, 1998, 2003). Eine dominierende Rolle zu vermeiden, wird fir Wundt kaum noch méglich
gewesen sein: aufgrund seines breiten theoretischen Horizonts, seiner Kompetenz als spezialistischer Forscher und als
sehr belesener Generalist, als Physiologe und auch a's Kenner der philosophischen Grundlagen von der Erkenntnistheo-
rie bis zur Ethik. Wundts Reaktionen und Rezensionen wirken heute autoritativ, belehrend und zurechtweisend. Diese
Eindricke stimmen kaum mit den Erlebnisberichten vieler seiner amerikanischen Studenten Uberein, denn dort wird er
zwar als fachlich sehr engagiert, methodisch streng, wissenschaftlich dominierend, mit enzyklopadischem Wissen und
hervorragendem Gedéachtnis, beschrieben, aber auch als freundlich im ndheren Umgang und versténdnisvoll — ein Sys-
tematiker, ein ,grof3er philosophischer Psychologe”, ,,der seinen Weg durch die Physiologie und Physik gemacht hatte
(Baldwin, 1980). Der aulRerordentliche Respekt wird deutlich in der folgenden Erinnerung von Edward A. Pace (zitiert
nach Baldwin, 1980, S. 287): ,To see him, half an hour before his lecture, passing along the Promenade, no one would
have suspected that he was among the foremost thinkers of his day. Few, even of the students, recognized him. He was
not followed by a ‘Shadow of Providence’; and yet, as he went along, one thought, quite naturally, of a street in
Konigsberg.”

Oelze (1991) nennt mégliche Griinde, weshalb Wundts V 6lkerpsychologie im Vergleich zur aufkommenden So-
ziologie (Auguste Comte, Karl Marx, Emile Durkheim, Max Weber u.a.) sowie der Social und Cultural Anthropology
wenig beachtet wurde. So habe er sich z.B. nur auf sekundére Berichte von Reisenden gestiitzt, ohne eigene Erfahrun-
gen in anderen Kulturen, mit einem Absolutheitsanspruch und ohne Anhanger von Format, zu stark dem Evolutionis-
mus verhaftet, zu sehr auf eine interpretativ arbeitende Richtung festgelegt, wahrend sich die Strémung den objektivie-
renden Methoden zuwandte, und schliefdich wegen des Umfangs und des trockenen Stils der Biicher. Nun ist es wis-
senswert, dass die zehnbéndige Vdlkerpsychologie gar nicht ins Englische Ubersetzt wurde, sondern nur das kleine
Werk Elemente der Volkerpsychologie im Jahr 1916 (die dreibandige Logik nie). Dem Eindruck einer geringen Reso-
nanz stehen andere Hinweise entgegen: Wundts Darstellungen, wie wichtig Ausdrucksbewegungen fir soziale Interak-
tion sind, scheinen George Herbert Mead angeregt, und die Absichten der Vdlkerpsychologie den bedeutenden Kultur-
anthropologen Franz Boas beeinflusst zu haben (vgl. Eckardt, 1997; Stubbe, 2006). Auch Sigmund Freud zitierte in
Totem und Tabu hdufig Wundts Vol ker psychologie.
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Wundt galt langere Zeit als Leitfigur der Psychologie in Deutschland. Sein perspektivischer Monismus und sein
methodologischer Pluralismus wurden jedoch nur selten anerkannt, jedenfalls wurden sie nicht zum Vorbild fir die
folgenden Generationen der Psychologen. Es gibt jedoch einzelne Stimmen, die eine vielleicht Uberzeugendere und
Uberdauernde Wirrdigung versuchten. “® Wundts Prinzipienlehre und Interpretationslehre wurden jedenfalls nicht sys-
tematisch aufgenommen und in diesen Linien weiterentwickelt. Auch sein striktes Verstdndnis der kontrollierten
Selbstbeobachtung setzte sich nicht durch. War Wundts besondere Auffassung des psychophysischen Parallelismus zu
weit von dem zu seiner Zeit wahrscheinlich dominierenden metaphysischen Dualismus oder dem schlichten Materia-
lismus entfernt? Waren das Programm und die Perspektivitét viel zu umfangreich fur die Professoren jener Zeit, in der
erst allméahlich Ingtitute mit mehreren Abteilungen entstanden? Oder schiichterten der universelle Horizont Wundts und
der geforderte Methoden-Pluralismus zu sehr ein? Gibt es noch andere Vorbehalte, welche die Rezeption bis in die
Gegenwart behindern? (vgl. auch die Diskussion von Schmidt, 1995, und die aktuelle ,Einladung zu einer Debatte”,
Juttemann, 2007b).

Weshalb Wundt bereits zu Lebzeiten deutlich an Einfluss verlor, ist oft diskutiert worden. Lag das an der allge-
mein zunehmenden Geltung naturwissenschaftlicher Forschung wie Jittemann (2006b) annimmt oder an der fehlenden
praktischen Psychologie? Mehrere Schiler und Mitarbeiter Wundts wurden zu Pionieren der Angewandten Psycholo-
gie. Andere Psychologen, wie Georg Elias Miiller in Géttingen (siehe Haupt, 2001), forcierten dagegen die experimen-
telle Psychologie als Naturwissenschaft. Fir viele Psychologen wird Wundts Methodenpluralismus zu anspruchsvoll
gewesen sein. Wenn vor allem die I nterpretationslehre tibersehen wurde, konnte das auf3erdem noch den trivialen Grund
haben, dass sie erst spét, in der 3. und 4. Auflage der Logik, publiziert wurde, und dass sie erst dort, wo sie nicht unbe-
dingt zu vermuten ist, gefunden werden muss. Auf3erdem muss gelaufig sein, dass er die Psychologie als Gelsteswissen-
schaft ansieht und deswegen auch die allgemeinen Kapitel des Buches Uiber die geisteswissenschaftlichen Methoden fir
die Psychologie grundlegend sind. Vielleicht hétte Wundts Wissenschaftskonzeption der Psychologie durch eine zu-
sammenhangende lehrbuchartige Darstellung der neuen Methodenlehre eine nachhaltigere Wirkung entfaltet. Hat nicht
Wilhelm Dilthey seine Ansicht Gber den methodologischen Dualismus von Erkl&ren und Verstehen weitaus einprégsa-
mer und wirkungsvoller vorgetragen, allerdings nur vom Schreibtisch und nicht auf eine eigene Forschungspraxis in
beiderlei Bereichen gestiitzt?

Wundts wichtige Interpretationsehre, von der kein Reprint existiert, ist umfangreich und abstrakt; sie gehort mit
der extrem ausgedehnten Vdlkerpsychologie/ Kulturpsychologie zu seinen spéten Hauptwerken. Vielleicht liegen hier
zusétzliche Griinde, dass Wundt fir viele Spétere vor allem der Autor der Grundziige der physiologischen Psychologie
und der Griinder des ersten Labors der Experimental psychologie blieb. Wundt Interpretationslehre ist in der Psycholo-
gie zwar ohne Vorbild, doch sie scheint — mit wenigen Ausnahmen — bald in Vergessenheit geraten zu sein. Das gilt
auch fur sein Bemiihen um eine Ergdnzung und Zusammenschau der wissenschaftlichen Perspektiven.

Wenn die elementaren und die héheren psychischen Prozessen unterschiedliche methodische Zugange verlangen,
stellt sich die Frage, wie die behauptete Einheit des psychischen Prozesses bewahrt bzw. hergestellt werden kann. So
wird nach Hinweisen auf ein integratives humanwissenschaftliches Modell, nach Unterbau und Uberbau (Jiittemann,
1991, 2006a, 2006b, 2007a, 2007b) oder nach dem komplementéren Verhaltnis gefragt (Graumann, 2006). Nach Grau-
manns Ansicht hétten es weder Wundt noch einer seiner Nachfolger erreicht, die beiden disparaten Zweige der Psycho-
logie in eine einheitliche Wissenschaft zu bringen. — Hat Wundt vielleicht mit seiner eigentiimlichen perspektivischen
Wissenschaftskonzeption die bisher grofte Anndherung erreicht?

Die Rezeption Wundts ist ein Musterbeispiel, wohin es fiihrt, wenn die zentralen epistemol ogischen Begriindun-
gen abgeschnitten werden. Aus solchen Einseitigkeiten oder Missverstdndnissen der originellen Methodologie Wundts
entstanden Klischees, die sich — wie bereits Boring' s (1950) inadéquate Geschichtsschreibung — festsetzen kénnen (vgl.
Juttemann, 2006a; Rammsayer & Troche, 2005).

In dem reprasentativ gemeinten Riickblick auf 100 Jahre Deutsche Gesellschaft fiir Psychologie (Rammsayer &
Troche, 2005) wird zwar im Namensregister am haufigsten Wundt genannt, doch wird er im Text der Buchbeitrége oft
nur nebenbel und meistens unzutreffend oder bemerkenswert einseitig erwahnt. Liegt es an Wundts perspektivischem
Monismus, dass er so unterschiedlich zitiert und aufgefasst wird oder war die Lektire in dem Uberwdltigend grof3en
Werk zu kurz geraten (vgl. auch die notwendige Erinnerung an Wundts anderes Erbe, Jittemann, 2006a). Bemerkens-
wert sind mehrere Beitrége, in denen ausschliefdlich von Wundts ,, naturwissenschaftlichem” Standpunkt die Rede ist
(z.B. Kluwe, 2005, S. 16). Dieter Frey nennt zwar Wundt den Vater der Sozia psychologie, behauptet jedoch, Wundt
habe betont, dass sozia psychologische Fragen ,nicht mit den Mitteln des Experiments angegangen werden durfen”
(Frey, 2005, S. 102). — Auch andere Autoren haben unzutreffende Deutungen gegeben, wenn geschrieben wird, Wundt
habe seelische Vorgange auf der Grundlage physiologischer Verdnderungen erklaren wollen bzw. eine materialistische
Position eingenommen (z.B. Nitsche, 1990).

Doch es gibt das ,,andere Erbe" der Vdlkerpsychologie bzw. der Kulturpsychologie. Das Gesamthild erneut zu-
rechtgertickt zu haben, ist das Verdienst einer Autorengruppe (hrsg. von Jiittemann, 2006a; sowie Jittemann 2007a).
Die anlasslich der Einfiihrung des B.Sc.-Studiengangs erneut angeregte Kontroverse Uber die grundsétzliche Orientie-
rung der Psychologie (Kanning et al. 2007) kommentierte Jittemann (2007a): ,, Wundts Psychol ogiekonzeption ist nicht
die Ursache, sondern die Losung des Problems.” Aus heutiger Sicht scheint eine algemeine Tendenz zur verstérkten
Orientierung an den Naturwissenschaften fir das aktive Vergessen jenes anderen Erbes verantwortlich zu sein (vgl.
Juttemann, 2006b). Im Hinblick auf das Werk Wundts hat diese Hypothese viel fir sich, doch ist auch daran zu erin-
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nern, dass die Psychologie in Deutschland bisin das zweite Drittel des vergangenen Jahrhunderts Giberwiegend als em-
pirische Geisteswissenschaft weiterexistierte — wenn auch nicht in Wundts breitem Versténdnis. ¢”

4  Wundt und Kant

“Der Mensch selbst, nicht wie er von aul3en erscheint, sondern wie er unmittelbar sich selber gegeben ist — er ist das
eigentliche Problem der Psychologie. Was diese auch sonst noch in den Kreis ihrer Betrachtungen ziehen mag, das
Seelenleben der Tiere, das aus Ubereinstimmenden geistigen Anlagen entspringende gemeinsame Vorstellen und Han-
deln der Menschen, endlich die geistigen Erzeugnisse der einzelnen wie der Gemeinschaften — alles dies fuhrt unver-
meidlich auf diese erste Aufgabe zuriick” (Wundt, 1906b, S. 1). In seiner Einleitung in die Philosophie schrieb Wundt
(1909, S. 83) von der Anthropologie in einem allgemeinen Sinn, d.h. einer , Lehre von der psycho-physischen Natur des
Menschen, wo sie Physiologie und Psychologie voraussetzt und dadurch zugleich ein Ubergangsglied zur Geistesphilo-
sophie bildet.”

Die Anthropologie und die Wissenschaftskonzeptionen Kants und Wundts zueinander in Beziehung zu setzen, ist
gewiss nicht einfach und muss sich hier auf wenige hauptséchliche Aspekte beschranken. Deshalb ist auch von dem
wichtigen Kontext der Aufkldrung und von der raschen Wissenschaftsentwicklung in jenem Jahrhundert abzusehen. —
Der Mensch steht im Zentrum, nicht der Schopfergott, die Seele, der Geist, das Sein, die Geschichte oder die Gesdll-
schaft.

Bereits die biographischen Besonderheiten wéren eine Studie Wert: dass sich Kant und Wundt in eéinem nahezu
universellen Bildungs- und Wissenschaftshorizont bewegten, ortsanséssig, aber im aufgeschlossenen Umgang mit Ver-
trauten, mit langer Schaffens- und Integrationskraft, unter stabilen inneren und &uf3eren Verhdtnissen, jedoch ohneihre
zentralen Gedanken schliefdlich in einem einheitlichen System publiziert zu haben. — Es existiert noch keine adéguate
Biographie Wundts!

Wundt widersprach Kants niichterner Einschétzung der wissenschaftlich mdglichen Psychologie und er nahm das
Programm der Pragmatischen Anthropologie nicht als Vorbild an. Dennoch kénnen die ausfiihrlichen Zitate belegen,
wie viele Ubereinstimmungen bestehen und wie sich Wundt im Laufe der Jahre noch mehr annéherte. Wundt akzeptier-
te die Schlussfolgerung der kritischen Vernunft, dass die empirische Psychologie von Metaphysik frei bleiben sollte,
aber nicht un-philosophisch angelegt, sondern erkenntnistheoretisch grindlich reflektiert sein muss. Kant hatte keines-
wegs der empirischen Psychologie generell Wissenschaftlichkeit abgesprochen, sondern die Psychologie von den ein-
deutig formalisierbaren Wissenschaften wie den exakten Naturwissenschaften grundsétzlich abgehoben.

Nur bei verhdtnismaliig elementaren Funktionen kann die psychol ogische Forschung experimentell, oft nur quasi-
experimentell und quasi-metrisch vorgehen, und nur in dem noch kleineren Teilbereich der sensorischen Psychophysik
kann verhdtnisméaliig genau gemessen und mathematisch verfahren werden, denn hier ist eine physiologische Veranke-
rung maglich. Kant hat sich fir Fragestellungen der physiologischen Anthropologie nicht interessiert; zu seiner Zeit
fehlte ohnehin die physiologische Messtechnik. Die Kontroverse wére wohl weitgehend entschérft, wenn die Psycho-
physik (wie es heute vielfach gilt) der Sinnesphysiologie und Neurophysiologie zugeordnet wirde. Wundt hat sehr
restriktive Voraussetzungen der psychophysischen Malimethoden genannt. Seinen Anspruch, Bewusstseinsvorgénge
weithin experimentell und exakt untersuchen zu kénnen, hat er zwar nicht ausdriicklich widerrufen, aber sehr deutlich
abgeschwacht. Ahnlich wie bei Kant sind die grundsitzlichen Ausfulhrungen zur Methodenlehre und Wissenschaftskon-
zeption der empirischen Psychologie Uber mehrere Werke verstreut, so dass die Rezeption erschwert wurde.

Diein der experimentellen Anordnung kontrollierte Selbstbeobachtung war Wundts primére Methode. Er vertei-
digt sie nachdriicklich gegen Kant, versdumt es aber, griindlich auf dessen préagnante Methodenkritik zu reagieren oder
systematisch innovative Ausdrucks- und Verhaltensmethoden zu entwickeln. Der Methodenkritik Kants ist nicht leicht
zu begegnen, da der Gliltigkeitsbereich der psychophysischen Mal3methoden sehr begrenzt ist. Dass Wundt seine Auf-
fassung modifiziert, zeigt sich eher indirekt in der zunehmenden Verwendung der freien Beobachtung und der verglei-
chenden bzw. historischen Interpretation. Auch die Entwicklung der Prinzipienlehre und die I nterpretationsiehre sind im
Zusammenhang dieser Kontroverse zu verstehen. Wundt sah sich als empirischer Geisteswissenschaftler und Philo-
soph, seine Experimente sind ausdriicklich keine der naturwissenschaftlichen Kausalforschung. — Unterscheiden sich
die beiden Wissenschaftskonzeptionen der Psychologie tberhaupt so fundamental, wenn von der methodol ogischen
Kontroverse um Messung und exakte Begriffe in der Psychophysik abgesehen wiirde? Die Ahnlichkeiten und Ubereins-
timmungen sind nicht gering!

Die Harmonisierung der Auffassungen soll nicht tibertrieben werden, doch sind noch andere Ahnlichkeiten be-
merkenswert. Die meisten Themen der Anthropologie sind auch in Wundts Vorlesungen, im Grundriss und in der Vol-
kerpsychologie enthalten, sehr viel ausfiihrlicher und anders gegliedert, natirlich erweitert durch Hirnphysiologie und
Evolutionstheorie. Im Abstand von 100 Jahren war das psychologische Wissen extrem angewachsen. Allerdings ist es
in der Regel kein gesichertes, sondern ein vorlaufiges Wissen, und eindeutig reproduzierbare Sachverhalte und Gesetz-
maldigkeiten wie in den Naturwissenschaften sind kaum vorzuweisen (das Grenzgebiet zur Physiologie erneut ausge-
nommen). — Der umfassende Ansatz von Kants Anthropologie und die Zentrierung auf den Menschen as ,, Grundfrage
der Philosophie* erscheint in dhnlicher Weise in dem hohen Geltungsanspruch von Wundts Psychologie als Grundlage
aller Geisteswissenschaften. Die Anthropologie/Psychologie in ihren Verbindungen zur Ethik zu sehen, ist beiden wich-
tig, wobei sich auch hier Kants Einfluss zeigt.
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Die Vielfalt der Befunde und Uberlegungen zu gliedern, verlangt tiber den breiten Methodenkanon hinaus neue
Ordnungsversuche in der Psychologie. Wundt ist der Erste, der beide Methodentypen und Denkweisen, d.h. das Expe-
riment und die Interpretation, vielseitig verwendet und aufRerdem methodisch weiterentwickelt hat. Seine Wissen-
schaftskonzeption verlangt unterschiedliche, aber einander komplementér ergénzende Perspektiven. Dieser wissen-
schaftstheoretische Ansatz ist originell und auch heute noch als explizite Strategie uniblich. Wundts nicht-
reduktionistischer Systematisierungsversuch der Psychologie scheint in der Fachwelt weitgehend vergessen oder abge-
lehnt zu sein und teilt damit das Schicksal von Kants pragmatischer Anthropologie.
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Il Wissenschaftskonzeptionen der Psychologie in der Gegenwart

1 DieAuffassung der Deutschen Gesdllschaft fir Psychologie: Psychologie und der
Bachelor of Science.

Wissenschaftskonzeptionen der Psychologie

Die Einfiihrung des Bachel or-Studiengangs fir Psychologie mit dem Abschluss eines Bachelor of Science soll das Stu-
dium im Vergleich zum bisherigen Diplom-Studiengang straffen und schon nach drei Jahren einen ersten berufsqualifi-
zierenden Abschluss bringen. Von einem Schmal spurstudium zu sprechen, wére ungerecht, wenn nicht eine Vorstellung
von der fachadaquaten Breite der theoretischen und praktischen Aushildung bestiinde. Diese Studienreform ist folglich
von einer grundsétzlichen Diskussion begleitet. Gerade das Fach Psychologie mit seiner unklaren Identitat im Grenzge-
biet vieler Fakultdten kann der Uberdauernden Frage nach der eigenen Wissenschaftskonzeption nicht ausweichen, und
diese Fragen fulhren unvermeidlich zu den priméren Uberzeugungssystemen, d.h. auch zur Psychologischen und Philo-
sophischen Anthropologie. Uber die moglichen Implikationen solcher Vorentscheidungen wird nur selten griindlich
diskutiert: Dass es heterogene Auffassungen gibt, ist bekannt, doch ist kaum einzuschétzen, wie viel Zustimmung z.B.
das experimentell und naturwissenschaftlich orientierte Wissenschaftsverstéandnis der Psychologie bei den Professoren
und Studierenden findet. Akzeptieren die praktisch tétigen Diplom-Psychol oginnen und Psychologen nicht viel eher die
Strategie und Denkweise der Interpretationsmethodik, die in der formalen Methodenl ehre-Ausbildung an der Universitét
nur eine sehr untergeordnete Rolle spielt? Uber die Verbreitung bestimmter Wissenschaftskonzepte der Psychologie
bzw. Uber die pragmatischen Mischformen gibt es keine empirischen Untersuchungen. Werden sich die kinftigen
B(Sc.) wirklich mit der Science in der Bedeutung von Naturwissenschaft identifizieren kdnnen oder vielleicht nur mit
dem allgemeinen Prinzip der Wissenschaftlichkeit? Welche differentiellen Effekte kdnnten unterschiedliche Menschen-
bilder haben? Einige dieser Fragen werden hier aufgenommen.

Fakultatszugehorigkeit und unklare Identitat der Psychologie (in Deutschland)

Die Psychologie ist wie kein anderes Fach widerspriichlich definiert worden: Seelenwissenschaft, Geisteswissenschaft,
Sozialwissenschaft, Naturwissenschaft, Biologische Wissenschaft, Verhaltenswissenschaft. Die wechselvolle Zuord-
nung des Fachs Psychologie zu einer Fakultdt demonstriert, wie unsicher und auch willkirlich solche Einordnungen
sind: Auch heute gibt es an deutschen Universitéten zahlreiche Varianten: das Fach Psychologie ist der Naturwissen-
schaftlichen Fakultét bzw. der Biologie zugeordnet, es gibt Psychologie als eigensténdige Fakultét, haufiger Psycholo-
gie zusammen mit Erziehungswissenschaft und Sportwissenschaft, und seltener mit Sozialwissenschaften, nur einmal
auch — in Freiburg — sogar mit den Wirtschaftswissenschaften. Nur an wenigen Universitdten besteht eine Fakultét der
empirischen Humanwissenschaft, an der die Psychologie ihren Platz finden konnte. In der Medizinischen Fakultét
taucht das Fach Psychologie mit einer Ausnahme nie auf. Diesist aus zwel Griinden bemerkenswert. Die deutsche Dip-
lom-Priifungsordnung fir das Fach Psychologie wurde im Jahr 1941 sehr weitgehend als Analogie zum Medizinstu-
dium entworfen; eine noch stérkere Anlehnung scheiterte damals am Einspruch der Medizinischen Fakultéten. Heute
bilden die Klinische Psychologie und Psychotherapie einschliefdich der Gesundheitspsychologie den mit Abstand groi3-
ten Bereich der universitdren Psychologie und der Berufspraxis. Dennoch blieben die traditionellen Fakultétsgrenzen
und berufsstandischen Uberzeugungen stérker als die Einsicht in die inhaltlichen Uberlappungen. Fir die Studierenden
der Medizin wurde der fragwiirdige Kompromiss der ,, medizinischen Psychologie und Soziologie“ gefunden. Die noch
heute komplizierten Einstellungen und Beziehungen zur Medizin hatten sich schon vor 100 Jahren gezeigt (Ash, 1980;
Klpe, 1912).

Psychologie ist nach verbreitetem Verstéandnis die empirische Wissenschaft vom Erleben und Verhalten des Men-
schen oder vom (menschlichen) Verhalten und Handeln und dessen innerer Begriindung. Die biologischen Grundlagen
des Erlebens und Verhaltens werden nicht immer ausdriicklich genannt, doch zumindest einige neurowissenschaftliche
Informationen werden in alen Studienpl&nen auftauchen. Die Biopsychologie umfasst aber nicht allein die gegenwartig
sehr hervortretenden Neurowissenschaften, sondern die Humangenetik und Verhaltensgenetik, Evolutionsbiologie,
Soziobiologie und Ethologie, insbhesondere Primatenforschung, Physiologie des Menschen einschliefdlich einiger medi-
zinischer Aspekte (im Sinne einer Medizin fir Psychologen).

Uber die ,richtige’ Psychologie ist viel gestritten worden, oft auch ironisch und selbst-kritisch iiber die Krisen,
Wenden und Kehren (z.B. Graumann, 1988; Grawe, Hanni, Semmer & Tschan, 1991; Herrmann, 1979, 2004). Nicht
wenige werden die Uberdauernde Selbstreflexion der eigenen Disziplin zwar als typisch, aber als unergiebig und lang-
weilig ansehen. Die gegensétzlichen Auffassungen und ihre Traditionen sind ein Charakteristikum dieses Grenzgebiets
zwischen verschiedenen Fachern, es macht den Reiz, aber auch die Schwierigkeiten des Faches aus. Der Pluralismus
der Theorien und Methoden und die tiefreichenden Meinungsverschiedenheiten tber das adéquate Versténdnis verlan-
gen Toleranz, wahrscheinlich mehr as in den meisten empirischen Disziplinen. Fachinterne Grinde kénnen im Auf-
kommen neuer Forschungsgebiete und Berufsfelder oder im Generationenwechsel erkannt werden. Noch vor fiinfzig
Jahren waren viele der deutschen Psychologie-Professoren von Haus aus Philosophen, lehrten Uberwiegend eine empi-
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risch-gel steswissenschaftliche Psychologie und nur eine Minderheit forschte mit experimentellen und statistischen Me-
thoden. " Die fortbestehenden Widerspriiche geben immer wieder den Anlass, eine Krise des Fachs zu sehen. Nach-
haltige Kontroversen werden ausgel 6st, wenn die von den Ministerien, d.h. von auf3en, induzierten Studienreformen die
alten Kompromisse aufheben und fir die neuen Studienpléne zu einer operationalen Definition der Ziele zwingen.

Definition der Psychologie durch die Fachgesellschaft und die Studienplane

Die Deutsche Gesellschaft fir Psychologie definiert: ,,Im Mittelpunkt des Psychol ogie-Studiums stehen das Erleben und
Verhalten des Menschen. Allgemeine Gesetzmalligkeiten menschlichen Erlebens und Verhaltens sind ebenso Gegen-
stand der Psychologie wie Unterschiede zwischen Menschen und Unterschiede zwischen ,normalem® und abweichen-
dem Erleben und Verhaten. Die Psychologie bearbeitet zum einen grundlagenwissenschaftliche Fragestellungen, die
Gegenstand der sogenannten Grundlagenfécher des Studiums sind. Sie beschéftigt sich ebenso mit praktischen Proble-
men und Fragestellungen aus den zahlreichen Anwendungsfeldern, die vor allem Inhalt der sogenannten Anwendungs-
facher innerhalb des Studiums sind. Eine ndhere Beschreibung der Studieninhalte geht aus den Teildisziplinen oder
Teilfachern der Psychologie hervor. Die Psychologie ist eine empirische Wissenschaft und vereint Elemente der Natur-,
Sozial- und Geisteswissenschaften” (Studienfihrer der Deutschen Gesellschaft fur Psychologie, 2007).

Bemerkenswert ist, dass in der Aufzéhlung die Begriffe Gehirn oder Neurobiologie nicht vorkommen und unter
den ,Elementen” der Begriff Verhaltenswissenschaft vermieden wird. Diese aktuelle Definition ist ergdnzungs- und
interpretationsbedirftig. Vor allem bleibt jedoch zu untersuchen, ob diese pluralistisch klingende Sicht auch im nor-
mierten Curriculum zu erkennen ist. In der Gegenwart sind nicht wenige Stimmen zu héren, welche die priméar natur-
wissenschaftliche Orientierung der heutigen Psychologie betonen. *® Dabei bleibt nicht selten unklar, was damit — von
den Begriffen Experiment und Messung abgesehen — in epistemologischer und wissenschaftstheoretischer Hinsicht
gemeint ist. Ist die psychologische Forschung tatséchlich ,, naturwissenschaftlich® und ebenso die Praxis? Oder kdnnte
Uberwiegend an eine Abgrenzung von anderen Strémungen der Psychologie und von Nachbar-Disziplinen, vielleicht an
einen hoheren Curricularwert oder an mehr Prestige in dem Wort Science gedacht sein? Welche Absichten hatten die
Entscheidung geleitet, einen B.Sc. statt eines B.A. fir Psychologie einzufihren oder etwa zwischen zwei unterschiedli-
chen, nur teilweise tiberlappenden Studiengangen wéahlen zu lassen?

Zweifellos existieren neben den experimentell arbeitenden Psychologen andere Strémungen und Schulen der Psy-
chologie mit anderen Voraussetzungen, Absichten, Methoden und Anwendungen, u.a. eine empirisch-
geisteswissenschaftliche Psychologie im Sinne Wundts, eine psychoanalytisch-tiefenpsychologische, eine phdnomeno-
logisch orientierte und eine betont sozialwissenschaftlich orientierte Psychologie und gewiss auch eine neurowissen-
schaftliche Richtung. Dem breiten Methodenhorizont und den wissenschaftlichen Interessen Wundts sind in den fol-
genden Generationen wohl nur wenige nahe gekommen. — Die zitierte Definition im Studienfihrer der DGPs hat jedoch
einen besonderen Status, dasie als , offizielle”, wenn auch nur kurze, Begriffsbestimmung angesehen werden kann.

Uber die tatsichliche Verbreitung der unterschiedlichen Wissenschaftskonzeptionen bleiben nur Vermutungen,
denn es existieren auch heute noch keine reprasentativen Daten (iber die grundsétzlichen Uberzeugungen und fachlichen
Einstellungen der Psychologenschaft an den Universitdten und in den Berufsfeldern. Weshalb die im Ubrigen sehr viel-
faltige, teils sogar redundant wirkende psychologische Forschung Uber Einstellungen und Werthaltungen gerade das
eigene Fach ausklammert, ist kaum verstandlich. Weshalb sollte fiir diese Uberzeugungen der Psychologenschaft ein
Tabu gelten oder ein systematisches Desinteresse? Zumindest die Studierenden, Diplomanden und Doktoranden wéren
relativ leicht zu erreichen und wahrscheinlich zur Teilnahme motiviert.

Das Theorie-Praxis-Problem wird hier nicht weiter ausgefiihrt, denn es gibt neuere Darstellungen und Kontrover-
sen (siehe Kanning, 2001; Schénpflug, 2004, 2008). ® In einem Diskussionsforum hat sich eine Gruppe von Vertretern
der verschiedenen Bereiche der Angewandten Psychologie zum Wissenschaftsverstandnis der Psychologie und zum
neuen Curriculum gedul3ert (Kanning et al., 2007).

Die Deutsche Gesellschaft fur Psychologie nannte Elemente der Natur-, Sozial- und Gel steswissenschaften. Wie bildet
sich diese Definition in dem neuen Curriculum fir den Abschluss B.Sc. ab, der als Grundstudium auch fiir das anschlie-
[3ende Studium zum M.Sc., wo es mehr Freiheitsgrade und lokale Besonderheiten geben soll, vorgeschrieben ist? Wie
istin dieser Hinsicht der normierte Studienplan (Erdfelder & Geisberger, 2007) zu interpretieren?

Im normierten B.Sc.- Curriculum sind 180 ECTS-Einheiten vorgesehen, je 48 fir Methodik, Grundlagen und An-
wendungen (mit geringem Variationsspielraum), auf3erdem 16 credits fir ein nicht néher erklartes ,, Nebenfach* sowie
weitere credits fur Praktikum und schriftliche Arbeit. Innerhalb der Methodenlehre werden genannt: Einfihrung in die
Psychologie und ihre Geschichte (4 ECTS), Einfuhrung in die Forschungsmethoden (4), statistische Methoden, compu-
ter-unterstiitzte Datenanalyse, empirisch-wissenschaftliches Arbeiten und empirisch-experimentelles Praktikum (26),
Einfuhrung in die Grundlagen und Anwendung der Diagnostik (14). Das Wort ,,Nebenfach* erscheint im B.Sc. Curricu-
lum der DGPs nur als leerer Platzhalter in einer Tabelle und wird im Gesamtplan nicht mehr erwahnt. So bleibt in die-
sem Curriculum unklar, ob es sich auch um die Vertiefung eines der vorhandenen Teilfacher oder immer um ein nicht-
psychologisches Nachbarfach im friheren Sinn handelt. Auch in den aktuellen Diskussionsbeitragen und Diskussions-
foren in der Psychologischen Rundschau spielt das Nebenfach keinerlel Rolle; die Inhalte und deren Intentionen schei-
nen also wirklich ,Nebensache" zu sein. Erst die Priifungsordnung z&hlt dann maogliche Fécher anderer Fakultéten auf.

Die Methodenlehre hat also einen relativ grolien zeitlichen Anteil am Gesamtaufwand. Zwar sind lokale Abwel-
chungen méglich und die einzelnen Inhalte der Lehrveranstaltungen sind natirlich nicht festgelegt, doch ist die Annah-
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me begriindet, dass die experimentell-statistischen Methoden eindeutig dominieren werden, am verlangten Arbeitsauf-
wand gemessen sogar noch wesentlich starker. Im Master-Studiengang setzt sich diese spezielle Richtung der Metho-
denlehre umfangreich fort. Die Forschungskompetenz wird immer wieder herausgestellt. Wer wollte dies nicht fir wiin-
schenswert halten? Doch welche Probleme sind mit dieser Gewichtung verbunden? Sollte es nicht zogern lassen, dass
eine elgenstandige Forschungskompetenz im Medizinstudium keineswegs diesen Stellenwert hat?

Die curricularen Festlegungen reprasentierten die vorherrschende Wissenschaftskonzeption der Fachgesellschaft
und deswegen liegt es nahe, den bereits zitierten Aussagen nachzugehen und zu betrachten, was mit den Elementen der
Natur-, Sozial- und Geisteswissenschaften gemeint sein kénnte. Dabei liegt es nahe, sich auf das normierte Curriculum
zu beziehen, ohne zu vergessen, dass die Inhalte nicht normiert sind und vielleicht hier und da von den Bezeichnungen
abweichende Inhalte oder andere Gewichtungen vorkommen werden. Deswegen ist auch ein Seitenblick auf die verbrei-
tetsten der einflihrenden Lehrbiicher zweckméldig, ohne jedoch hier eine systematische und detailierte Inhatsanalyse
vorzunehmen.

2 Psychologie als Naturwissenschaft, Sozialwissenschaft und Geisteswissenschaft

Psychologie als Natur wissenschaft?

Einige Gebiete bzw. Fragestellungen der Psychologie reichen in die Naturwissenschaften, genauer gesagt, in die Biolo-
gie und Physiologie hinein: vor allem die Untersuchung der hirnphysiologischen und biochemischen Grundlagen des
Verhaltens und Bewusstseins, auch die entsprechende Analyse sensorischer, motorischer und vegetativer Funktionen,
die Verhaltensgenetik und Evolutionshiologie.

Doch wie unterscheidet sich die biologisch-naturwissenschaftlich Methodik von den sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Methoden? Die biologischen Wissenschaften befassen sich mit den Lebensvorgangen, mit der Theorie der
Organismen und mit der Vielfalt der einzelnen Lebensformen, jedenfalls nicht mit dem Bewusstsein des Menschen, den
geistigen und geschichtlichen Traditionen. Der fundamentale Unterschied besteht in der Sicht ,,von auf3en”, in der ob-
jektivierenden Methodik, die sich auf Beobachtung, stiitzt und alle Subjektivitdt ausklammert. Die Selbstbeobachtung
und Selbstbeurteilung von Bewusstseinsphénomenen oder die Selbstberichte Uber das erlebte Verhalten sind gewiss
keine naturwissenschaftlichen Methoden.

Je wichtiger Selbstauskiinfte, Selbstbeurteilungen und Erlebnisschilderungen fir die Forschung sind, desto weni-
ger kann von einem biol ogisch-naturwissenschaftlichen Ansatz gesprochen werden. Deswegen sind die meisten Gebiete
der Psychologie eindeutig nicht naturwissenschaftlich konstituierbar. Dies gilt bei genauerer Betrachtung auch fur viele
biopsychologische Untersuchungspléane, in denen Selbstberichte den wichtigen Status der unabhéngigen oder abhéngi-
gen Variablen haben. Unter dieser Perspektive ist auch eine technisch beeindruckende Untersuchung in einem Kern-
spin-Tomographen kaum als naturwissenschaftlich anzusehen, wenn es im Wesentlichen darauf ankommt, dass die
Untersuchungsteilnehmer tber ihre Gefihle oder Vorstellungen berichten. Dieser Einwand gibt ebenso fir Untersu-
chungen, in denen Zustandsdnderungen durch psychol ogische Instruktionen induziert werden sollen, denn diese Instruk-
tionen miissen von den Teilnehmern subjektiv verstanden und auch sozialpsychologisch interpretiert werden. Eindeuti-
ge Abgrenzungen mogen gelegentlich schwierig sein, doch wiirde ein Verzicht auf die wissenschaftsmethodische Un-
terscheidung zwischen den Selbstberichten/ Selbstbeurteilungen und den inter-subjektiven Beobachtungen fundamenta
le erkenntnistheoretische Einsichten vollig verschwimmen lassen. Empirische Psychologie kann demnach héchstens in
den schmalen Grenzbereichen zur Physiologie als quasi-naturwissenschaftliche Disziplin gelten. — Wenigstens an zwei
Beispielen sind diese allgemeinen Einschétzungen zu erldutern, wobei Themen aus dem eigenen Forschungsbereich
ausgewdahlt werden: Ein sehr elementarer Lernvorgang und die psychophysiol ogische Stress-Forschung.

Zeitweilig galt die Konditionierung des Lidschlag-Reflexes beim Menschen als das geeignetste experimentelle Pa-
radigma fUr einen elementaren Lernprozess, u.a. in Hans-Jirgen Eysencks Personlichkeitsforschung. Wer sich genauer
damit beschéaftigt, wird sehen, dass dieses Lernen zwar a's klassische Konditionierung nach Pawlow interpretiert wer-
den kann, dariiber hinaus jedoch Komponenten des operationalen Lernensim Sinne Skinners enthalt und, drittens, sogar
bewusste und benennbare Mediationsvorgange. (Hier ist daran erinnern, dass die zeitweilig sehr einflussreiche Lern-
theorie Clark L. Hulls gerade wegen der Einsicht in diese Mediationsprozesse zusammenbrach.) Die Untersuchungsteil-
nehmer erwarten den Luftimpuls auf das Auge (und versuchen ihn u.U. willkirlich zu vermeiden), antizipieren den
Signalton und bewerten natirlich diese Stimuli und Zeitintervalle subjektiv und interpretieren den gesamten situativen
Bedeutungskontext. So entsteht ein vielschichtiger Prozess und keinesfalls nur eine experimentell isolierte Reiz-
Reaktions-Verbindung. Dieses Beispidl fuhrt noch zu einer anderen Besonderheit.

Waére diese Forschungsrichtung naturwissenschaftlich orientiert, misste selbstverstandlich an der genauen Repli-
kation solcher experimentellen Befunde als cross-laboratory replication gearbeitet werden. Dies setzt die exakte Ver-
gleichbarkeit der experimentellen Anordnung der beteiligten Laboratorien voraus, d.h. eine quantitativ méglichst ge-
naue Definition der wesentlichen Parameter des akustischen Reizes und des Luftstof3es, der exakten Zeitintervalle, der
Instruktion und der wichtigen Randbedingungen. Hier kdnnen nur einige der wichtigen Details genannt werden: Die
realistische Messung des dynamischen Drucks des auf die Cornea einwirkenden Luft-Impulses ist physikalisch nicht
einfach, bel der Definition des akustischen Stimulus musste aul3er Frequenz, Pegel, Anstiegsflanke und Dauer auch die
individuelle Hoérschwelle berticksichtigt werden, die Stimulusintervalle miissen in einer Gréfenordnung von 50 Millise-
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kunden genau gemessen werden, und die Registrierung sowie die reliable Parametrisierung des Lidschlags sind proble-
matisch, weil es mehrere Varianten gibt. Die fur Laborvergleiche unerldssliche Konvention hinsichtlich der Messopera-
tionen ist folglich aus verschiedenen Grinden schwierig, existierte auch in Eysencks Londoner Labor am Mauddey
Hospital (wie ein Laborbesuch ergab) nur unzureichend und scheint auch von anderen Forschern nicht angestrebt wor-
den zu sein.

Der populére Begriff Stress ist fachlich kaum zu definieren. Die psychophysiologische bzw. nur psychologische
Laborforschung tiber sog. Stressphédnomene hat gezeigt, dass es keine standardisierten Reizbedingungen oder Aufgaben
gibt, die einigermallen zuverléssig eine , Stress-Reaktion ausldsen. Die als Tests ausgewdhlten Belastungen werden
individuell zu unterschiedlich bewertet: starker L&m wéhrend einer Serie von Rechen- oder Denkaufgaben, eine
schrittweise schwieriger werdende Konzentrationsaufgabe oder die Aufforderung, eine spontane Rede vor Zuschauern
zuhalten. Breit angelegte Untersuchungen lehrten, dass die subjektiven Einschdtzungen ,im Stress® zu sein, extrem
divergieren und nur geringfligig oder tUberhaupt nicht mit den messbharen kérperlichen Verénderungen (Herzfrequenz,
Blutdruck, Atmung, Cortisol u.a.) zusammenhangen; es kdnnen sogar grol3e Diskrepanzen auftreten (siehe u.a. Fahren-
berg & Myrtek, 2005; Fahrenberg, Leonhart, & Foerster, 2002). Eustress oder Distress werden durch die individuelle
Bewertung der Belastung definiert. Die wegen gesundheitlicher Folgen medizinisch interessante chronische Uberforde-
rung kannim Labor ohnehin nicht untersucht werden, weil derart intensive Belastungen nicht zugemutet werden durfen.
Das Wort ,, Stress* sollte folglich in ernsthaften Fachdiskussionen nicht ohne sehr ausfiihrliche Erlauterungen des Ge-
meinten, d.h. der wesentlichen Aspekte von Belastungs-Beanspruchungs-Prozessen und der fragwirdigen ,, Indikatoren®
verwendet werden (vgl. eine friihere Darstellung, Fahrenberg, 1967). — Stress ist kaum mehr al's die Bezeichnung fir ein
Problemfeld. Schon vor vierzig Jahren konnten die Einsichten der Labor- und Feldforschung pointiert zusammengefasst
werden: Was Stress ist, bestimmt das Subjekt!

Die beiden Beispiele zeigen, dass psychol ogische Forschungsrichtungen, die auf den ersten Blick eindeutig expe-
rimentell, verhaltens- bzw. naturwissenschaftlich zu sein scheinen, in zentraler Weise durch die individuelle Bewertung
der Stimuli, der Laboraufgabe und des sozialen Kontexts beeinflusst sind. Die Interpretation der ,, objektiven* Messun-
gen ist grundsétzlich entweder auf die ,, zutreffenden” Selbstbeurteilungen der Personen oder auf ihre uneingeschrankte,
aber nicht kontrollierbare Bereitschaft zur psychologischen Compliance im Sinne der vom Experimentator beabsichtig-
ten Induktion psychischer Verdnderungen angewiesen. Die Selbstberichte durch non-verbale Reaktionsformen zu erset-
zen, éndert im Grundsatz nichts an den notwendigen mentalen Vermittlungsprozessen, an der unvermeidlichen Reflexi-
on und Interpretation der Situation sowie an den mdglichen verzerrenden Effekten des Versuchspersonen-Verhaltens.
Diese Einwénde sind seit Kant im Prinzip bekannt. Die notorische I nkonsistenz von Forschungsergebnissen auf vielerlel
Gehieten hat hier wahrscheinlich ihren wichtigsten Grund. Die Fachliteratur ist mit Bilanzierungsversuchen der inkon-
sistenten Ergebnisse zu bestimmten Themen gefillt; oft geht dann zumindest zeitweilig das Interesse an diesen Themen
verloren bis ein neuer Anfang gemacht wird — nicht selten ohne den friheren Stand zu beherzigen.

In der naturwissenschaftlichen Forschung ist die Kontrolle und Absicherung wichtiger Befunde durch andere La-
boratorien bzw. Beobachter selbstverstandlich. Interessante Entdeckungen werden methodisch méglichst genau repro-
duziert, um dieses neue Wissen zu sichern und sich anzueignen. Dagegen spielen systematische, moglichst identische
Replikationen in der psychologischen Forschung und in den Lehrbiichern offensichtlich nur eine sehr geringe Rolle
(Schweizer, 1989); die Literaturbanken ergeben zu ,experimental replication” eher statistische Uberlegungen und kein
strategisches Denken Uber den systematischen Aufbau von Theorien (vgl. Smith & Harris, 2006). Echte Replikationen
kénnen auch durch die einfacheren statistischen Metanalysen prinzipiell nicht ersetzt werden.

Der Grad des Interesses an Replikationen und an den dafir zwingend erforderlichen Konventionen (Guidelines)
ist wahrscheinlich ein guter Index fur die Ausprégung des naturwissenschaftlichen Denkstils. Einige solcher Guidelines
wurden z.B. von der Society for Psychophysiological Research von international besetzten Kommissionen in oft sehr
mihseliger Arbeit formuliert und sind zumindest a's Teilerfolge anzusehen, die alerdings bel fortschreitender Erfah-
rung regelméidige Revisionen erfordern. Im Bereich der Medizin existieren zahlreiche Initiativen zur Normierung und
Standardisierung bzw. sog Konsensus-Konferenzen. In der Methodik der Psychologie sind Uber die Standardisierung
psychologischer Tests hinaus kaum Guidelines fir komplizierte Strategien der Datenerhebung oder Laborforschung zu
nennen. Anscheinend gilt esim Fach Psychologie weithin als verdienstvoller, neue theoretische Varianten und Interpre-
tationen zu produzieren oder Methoden abzudndern (Replikationen gelten vielleicht als unoriginell oder langweilig?).
Die Qualitétskontrolle durch Replikation zwischen Laboratorien funktioniert kaum. Zwar gibt es einzelne mutige Un-
tersucher, die sich den Aufwand leisten, eine moglichst identische Replikation wenigstens ihrer eigenen Befunde an-
zustreben. In einigen Fallen haben sie es wohl bereut. — Kann auf diese Weise ein offensichtlich wachsender Fundus
relativ gesicherter Befunde entstehen, so Uberzeugend dass es sich Uberhaupt lohnt, Erkl&rungshypothesen zu entwi-
ckeln oder gar Theorien zu bilden? Dementsprechend scheinen sehr viele psychologische ,, Theorien® kaum mehr zu
sein als ein sehr vorlaufiger gedanklicher Entwurf ohne eine formale Gliederung in prégnant strukturierte Aussagensys-
teme mit den zentralen Voraussetzungen, den Basisannahmen und den speziellen Ableitungen, die anhand klarer me-
thodol ogischer Konventionen prifbar sind und tatséchlich mit tibereinstimmenden Befunden verschiedener Untersucher
gepruft wurden.

Aus fachlichen Diskussionen ist gelegentlich durchaus der Eindruck zu gewinnen, dass ein induktives VVorgehen,
das ,nur* von einer Idee, aber nicht von einer ,, Theorie" geleitet wird, wenig gilt. Prégnante Hypothesenprifungen in
einem Experiment sind zwar erstrebenswert; andererseits kénnte dem Entwicklungsstand vieler Bereiche der Psycholo-
gie ein grindliches induktives Vorgehen angemessener sein, wie es sich in den Anféngen der Naturwissenschaften als
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aulRerordentlich fruchtbar erwiesen hat. Die Geringschétzung der induktiven Strategie scheint verbreitet zu sein. Wer
das hypothetisch-deduktive bzw. ,theoriegeleitete” Vorgehen einseitig favorisiert, konnte Ubersehen, dass es sich bei
vielen der sogenannten psychologischen Theorien noch um solche vorléufigen Entwiirfe handelt. Andernfalls misste ja
ein systematisches, durchdringendes, gemeinsames und konvergierendes Arbeiten an zentralen empirischen Sachverhal -
ten und an den theoretischen Gebauden stérker sichtbar sein. Es gab solche metatheoretischen Versuche, hauptséchlich
von Madsen fir Theorien der Motivation und der Personlichkeit (Madsen, 1974, 1977, 1988) sowie Rekonstruktions-
versuche von Festingers Theorie der kognitiven Dissonanz, Skinners Verhaltenstheorie und Eysencks Theorie der Ex-
traversion (Brocke & Battmann, 1985; Westermann, 1989; Westmeyer, 1989, 1992). Diese Konstruktionen und Re-
konstruktionen verliefen ziemlich frustrierend.

Welche Teilbereiche der Psychologie sind tiberhaupt so weit gediehen, dass systematische Falsifikationsstrategien
aufgrund préagnanter Hypothesen und einer mehrheitlich akzeptierten Konventionen tiber die Prifstrategien, einschlief3-
lich der Operationalisierungen und Kriterien, stattfinden kénnten? Wo sind solche eindeutig reproduzierbaren psycho-
logischen Sachverhalte prézise definiert, wenn gerade die wissenschaftlichen Zeitschriften aus Platzmangel solche fun-
damentalen Informationen seit langem nicht mehr ausfiihrlich geben kénnen? Frihere Herausgeber (u.a. Diker und
Metzger) waren der festen Uberzeugung, dass ein Aufsatz so genau verfasst sein miisste, dass jeder Leser in die Lage
gesetzt wirde, die beschriebene Untersuchung zu reproduzieren.

Wirden Naturwissenschaftler nicht auf ein nachdriickliches Bemuihen um die Definition/Explikation zentraler
Fachbegriffe dringen? Wéren die nicht selten vorgebrachten grundsétzlichen Einwéande gegen operationale Definitionen
in der Psychologie und gegen systematische Operationalisierungsstudien nicht zugleich Argumente gegen die Behaup-
tung eines verbreiteten naturwissenschaftlichen Denkens in der Psychologie? Eine biologisch-naturwissenschaftliche
Psychologie im strengen Sinn misste behavioristisch sein, d.h. den Bewusstseinsvorgéngen hdchstens eine heuristische,
aber keine wissenschaftskonstituierende Funktion zusprechen. Skinner hat diese Bedingung deutlich genug dargelegt.
Sind nicht die bekannten Einwénde gegen den Behaviorismus zugleich die Grinde fur die strukturelle Subjektivitét der
experimental psychologischen Forschung? Durch statistische Prozeduren oder durch Computersimulationen ist dieses
Problem sicher nicht zu bewdltigen. Diese Einschétzung darf natiirlich nicht Gbergeneralisiert werden, denn es gibt
Grenzgebiete der psychologischen Forschung, in denen das Design durch physiol ogische Messungen oder pharmakol o-
gische Effekte verankert ist. Die Psychophysik allerdings ist heute eher ein Teilgebiet der Neurophysiologie statt — wie
Zu Beginn — ein Thema der Bewusstseinspsychologie.

Diese Einschétzungen, die bereits Kant und Wundt in dhnlicher Weise formulierten, miinden in die These ein, dass auf
den traditionellen Gebieten der Kognition, Emotion und Volition — jeweils von elementaren neurobiologischen Grenz-
bereichen abgesehen — solche gesicherten Sachverhalte kaum vorzuweisen sind. Die Psychologie in ihrem Programm
und ihrer Methodik als eine vorwiegend naturwissenschaftliche Disziplin sehen zu wollen, ist einfach unrealistisch,
hinsichtlich der Berufspraxis sogar eine vdllige Fehleinschétzung. Erwdhnenswert ist, dass in einem Diskussionsforum
mehrere biologisch orientierte Psychologen ihre Forschung gerade nicht als integralen Bestandteil des Faches Psycho-
logie empfanden, sondern fiir die Zukunft durchaus eine Trennung bzw. einen Ubergang in die Neurowissenschaften
oder die Medizin fir mdglich hielten (Born et a., 2003).

Exkurszum Verstdndnis von Natur wissenschaft

Gewiss wird es ein Meinungsspektrum geben, wie das heterogene Gebiet der Naturwissenschaften von anderen empiri-
schen Wissenschaften abzugrenzen ist. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass der Begriff , Kausalforschung® nicht hin-
reicht. Einerseits ist der Begriff ,Naturkausalitdt” nicht eindeutig als nomologische/reduktive Strategie zu definieren,
andererseits sind einige Gebiete, z.B. der Biologie, eher deskriptiv und (noch) nicht erkldrend. Als allgemeines Ziel gilt
jedoch, dass die einzelnen theoretischen Gesetzesaussagen, zu einem auch formal konsistenten System konstruiert wer-
den mit dem Leitbild einer vereinheitlichenden Theorie.

Ein sehr weitgehender Konsens ist jedoch hinsichtlich der folgenden Definitionsmerkmale anzunehmen: (1) Es
wird ein systematisches, mdglichst eindeutiges Wissen Uber die notwendigen und hinreichenden Bedingungen fiir das
Eintreten eines Ereignisses angestrebt; (2) die Gesetzesaussagen gelten unabhangig von einem Subjekt und der Subjek-
tivitét der Forscher oder von ,, Individual parametern” des Untersuchungsgegenstandes; (3) die Gesetzesaussagen stiitzen
sich auf eine empirisch gut gesicherte Basis von Beobachtungen oder Experimenten; (4) fundamental ist die Sicherung
empirischer Sachverhalten (zwischen verschiedenen Untersuchern bzw. Laboratorien) und deswegen die systematische
(identische) Replikationen von Sachverhalten; (5) das Auftreten von Diskrepanzen zwischen empirischen Befunden
stimuliert die grindliche Klérung der Griinde und verlangt dafiir eine naturwissenschaftliche Ausbildung und klare
Konventionen der Beobachtungmethodik. Unterschiede zwischen den einzelnen Untersuchungsobjekten einer Klasse
oder Population sind von geringem Interesse bzw. werden —wie in der Biologie — durch spezielle Gesetze, z.B. geneti-
sche und adaptive Mechanismen oder Kausalgesetzte der Selbstorganisation erklért. Wissenschaftsmethodisch domi-
niert die Absicht der Reduktion auf die zugrundeliegenden Prinzipien und Mechanismen.

Offensichtlich passt die Allgemeine Psychologie zumindest in ihrem weit Gberwiegenden Erscheinungshild nicht
unter diese Definition, denn hier bestehen: (1) eine Dominanz von statistischen Gesetzesaussagen statt Aufkl&rung der
notwendigen und hinreichenden Bedingungen fir das aktuelle Eintreten eines psychischen Zustands, eines Bewusst-
seinsvorgangs, einer Verhaltensweise, einer Handlung; (2) die grofRe Mehrzahl der empirisch-psychologischen For-
schungsansétze weist — bei methodisch genauerer Analyse — eine strukturelle Subjektivitat auf, die durch die subjektive
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Représentanz der psychologischen Experimentalbedingungen, sehr hdufig auf3erdem noch durch die Eigenart der ver-
wendeten Selbstberichte und Selbstbeurteilungen bedingt ist; (3) esist kaum mdglich, gesicherte psychologische Sach-
verhalte zu inventarisieren, es mangelt auf3erdem an exakt definierten Begriffen; (4) die Versuche zur identischen Rep-
likationen von wichtigen Ergebnissen spielen im Wissenschaftsbetrieb und in den Publikationen der Psychologen aus-
weidlich der Literaturbanken eine vollig untergeordnete Rolle; (5) faktische Diskrepanzen bleiben als ,, Inkonsistenzen®
bestehen und werden hchstens metaanal ytisch, aber nicht in Entscheidungsexperimenten bearbeitet.

Die typischen Untersuchungsstrategien und Modellierungen der Allgemeinen Psychologie vermdgen vielfach
auch deswegen nicht so zu Uberzeugen bzw. realistische und niitzliche Vorhersagen zu leisten, weil die oft unerl&ssli-
chen Individual parameter weder theoretisch noch strategisch integriert sind. Die wahre (reliable) Varianz experimentel -
ler Ergebnisse enthélt in der Regel einen htheren Anteil an interindividueller Varianz als die Varianzquelle der eigent-
lich untersuchten Effekte ausmacht. Die zuvor erwahnten Nachuntersuchungen zu den historischen Beispielen der We-
ber-Fechner-Beziehungen und der von Ebbinghaus beschriebenen V ergessenskurve haben die Hoffnung auf paradigma-
tische Sachverhalte stark reduziert, denn die Effekte der vielen mal3geblichen Bedingungen und die Effekte der indivi-
duellen Unterschiede wurden weit unterschétzt. ' Aus der traditionellen , psychologischen® Psychophysik ist iberwie-
gend eine neurophysiologische Anayse der differentiellen Kennlinien der verschiedenen sensorischen Systeme bzw.
der Prinzipien der kortikalen Verarbeitung geworden. Insofern ist deren Messung heute nicht mehr unbedingt auf Ska-
lierungen der subjektiven Empfindungsintensitaten angewiesen.

Zusammenfassend ergibt sich, dass nicht ,,die Psychologie® als , naturwissenschaftlich® angesehen werden kann,
sondern hochstens einige physiologisch verankerte Teilbereiche, d.h. Themen der Biologischen Psychologie. — Diese
Behauptung wird kaum auf Zustimmung jener rechnen konnen, welche die Psychologie als Naturwissenschaft definie-
ren mdchten oder zumindest viele ,, Elemente” der Naturwissenschaft sehen (z.B. Lier, 2005; vgl. auch DGPs Studienp-
lan der Psychologie). Ein Beispiel fir diese Auffassung sei hier zitiert; sie wird nicht untypisch sein, dasie in der Psy-
chologischen Rundschau publiziert wurde.

In seinem Kommentar zu den ,,Visionen® einiger Autoren der Biologischen Psychologie versucht Mausfeld (2003;
vgl. Born et al., 2003) seine Sicht der naturwissenschaftlichen Psychologie darzulegen. In den folgenden Anmerkungen
wird hier nicht er¢rtert, ob Mausfeld den Argumenten jener Biologischen Psychologen wirklich gerecht wird, und ob
seine Polemik gegen das ,, neuroreduktionistische Credo” das Gemeinte wirklich trifft. Interessant sind hier Mausfelds
eigene Uberzeugungen.

» Eine naturwissenschaftliche Psychologie wird alles an Daten heranziehen, was sie als interessant und relevant fir
die Bildung von Theorien Uber die Struktur des Mentalen ansieht. Hierzu gehdren neurophysiologische Daten ebenso
wie phdnomenol ogische Beobachtungen, entwicklungspsychologische Beobachtungen zur Wahrnehmungs- und Denk-
entwicklung bei Sauglingen, Beobachtungen bei L&sionen des Gehirns, introspektive Berichte der Versuchspersonen
etc. Es gibt indes keine Rechtfertigung, neurophysiologischen Daten eine Superioritét zuzuschreiben oder sie gar als
einzig relevante Daten anzusehen” (S. 189). .. (...) ... ,, Wir kénnen durchaus unsere Theoriebildung in geeigneten psy-
chologischen Termini formulieren — auch wenn wir oftmals geeignete Konzepte erst noch zu entwickeln haben — und
dennoch erfolgreiche explanatorische Theorien nach den Prinzipien der Naturwissenschaft konstruieren® (S. 190). ...
(...) ... sWas dso die Naturwissenschaft seit jeher antreibt ist keineswegs die Reduzierung auf eine grundlegende Wis-
senschaft, sondern die Entwicklung ph&nomenadéaquater Theorien und die explanatorische Vereinheitlichung der Prin-
zipien, auf denen unterschiedliche Klassen von Theorien beruhen® (S. 190).

Mausfeld verwendet auch im Text Begriffe wie ,,Mentales* (was er nicht ,, metaphysisch* zu meinen versichert),
»autonome Analysenebene”, phdnomenologische und introspektive Daten, explanatorische Vereinheitlichung, phéno-
menadéguat — ohne diese zentralen Begriffe hinreichend zu erléutern. So bleibt véllig offen, wie aus ph&nomenologi-
schen und introspektiven Datenquellen naturwissenschaftlich verstandene Theorien und Vorhersagen von Ereignissen
gewonnen werden konnen. Falls eventuell eine heuristische Funktion gemeint ist, misste schon erklart werden, was
»Heuristik" im Hinblick auf kategorial verschiedene Daten bzw. in ebenen-Ubergreifender Weise bedeuten kdnnte.
Wenn Mausfeld von der ,, Anerkennung gleichberechtigter autonomer Analyseebenen” schreibt, bleibt unklar, welches
die spezifische psychologische Zugangsweise ist. Interessant wére eine Erléuterung der ,, autonomen” Erkenntnisprinzi-
pien, einschliefdlich des Problems der Kategorienfehler und der Intersubjektivitét bzw. der intersubjektiven Prifbarkeit
dieser vielféltigen Datenquellen. Wie konnte das ,Mentale" definiert und von der Hirnphysik abgehoben werden, ohne
auf die eine oder andere Weise ontologische Vorentscheidungen zu implizieren? Bedeutet ,, explanatorische® Theorie
nur, dass statistische Gesetzméaliigkeiten ausgesagt werden oder kdnnen jeweils auch die notwendigen und hinreichen-
den Bedingungen des Effektes prézisiert werden?

Wundt hatte behauptet, dass sich die Psychologie zwar naturwissenschaftlicher Hilfsmittel (physiologische Mes-
sung, Experiment, Statistik) bediene, aber keine Kausalforschung im engeren Sinn leisten kdnne, folglich keine Natur-
wissenschaft, sondern eine empirische Geisteswissenschaft ist. Wundt hatte grundsétzlich, epistemol ogisch und metho-
dologisch, und auf intensive Forschung in beiden Bereichen gestiitzt zwischen Neurophysiologie und Psychologie un-
terschieden. Wie lauten die Gegenargumente? Hatte Wundt vielleicht diese Erkenntnisprobleme besser durchdacht als
manche heutige Autoren?

Psychologie als Ver haltenswissenschaft?

In Deutschland wird die Psychologie an den Universitéten fast ausschliefdlich al's Psychologie des Menschen verstanden.
Es gibt zwar eine biologische Psychologie, die jedoch heute weithin auf die Neurowissenschaften beschrénkt ist. Dage-
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gen werden Ethologie (Tierpsychologie) und Primatologie in der Regel dem Fach Biologie zugeordnet und in der Psy-
chologie selten gelehrt. Nur sehr wenige Aul3enseiter befassen sich mit der allgemeinen und differentiellen Psychologie
der Menschenaffen, und der typische Studierende der Psychologie erféhrt in Deutschland wahrscheinlich so gut wie
nichts Uber das Verhaten der am ndchsten verwandten biologischen Spezies.

Die Verhatensforschung an Primaten hatte bis zur Griindung des Wolfgang Kohler Max-Plack-Ingtituts fir Evo-
lutionére Anthropologie in Leipzig im Jahr 1997 nur eine minimale Tradition. Dies ist umso merkwirdiger, weil Wolf-
gang Kohler mit seinen Intelligenzpriifungen an Anthropoiden (1913-1917; siehe Kohler, 1921) als der Pionier der
psychologischen Primatenforschung gilt, jedoch von Teneriffa zuriickgekehrt, an seinem Berliner Institut unweit des
Berliner Zoos keine nachhaltige Forschung unternahm oder anleitete. Dabel hat Kéhler auch nach 1917, d.h. bis 1925,
Uber dieses Thema geschrieben. Die Primatenforschung und die experimentelle Tierforschung sowie die Ethologie
blieben in der Universitats-Psychologie Randthemen bzw. Forschungsgebiete an nur sehr wenigen Instituten. Dieser
Sachverhalt kann dazu anregen, nach mdglichen Grinden zu suchen und nicht allein die sehr starren historischen Fa-
kultatsgrenzen hervorzuheben (Uber die bereits Kant an der Konigsberger Universitét klagte).

Wie sich Wundt zu den behavioristischen Verhaltensexperimenten, die ohne Annahmen Uber Bewusstseinsvor-
géange auskommen méchten, gestellt hétte, ist nur spekulativ zu vermuten. Wahrscheinlich hétte er solche Verhaltens-
messungen und Verhaltensexperimente zur Physiologie (Verhaltensphysiologie) und Humanbiologie gerechnet (wie ja
auch heute nicht wenige Psychologen).

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang die eigentiimliche Rezeptionsgeschichte der amerikanischen Verhal-
tenswissenschaft (Behaviorismus) von Watson, Hull, Skinner u.a. Die Ablehnung betraf vor allem Frederick Burrhus
Skinner. Wie diese Ressentiments kulturell vermittelt werden, ist nur spekulativ zu vermuten. Die in den 1970er Jahren
géangige Polemik, z.T. im Verbund mit den Themen der Studentenbewegung, hatte prominente Vorlaufer unter Philoso-
phen und Psychologen und sie kann nur dann fortwirken, wenn sie in verbreitete Uberzeugungen eingebettet ist. Uber
Jahrzehnte hinweg hatten bereits einige Studienanfénger eine krass negative Einstellung zur Person und zum Werk
Skinners. (Im Vergleich dazu schienen die sich im NS-Staat kompromittierenden Psychologen kaum von Interesse zu
sein.) Eindrucksvoll war, wie sich nach der Lektire zentraler Textstellen, einschliefdlich Skinners Utopie Walden Two,
das diffus ablehnende Vorurteil in ein differenziertes Bild von Skinners Pragmatismus, humanen Absichten, seiner
Tendenz zur padagogischen Manipulation und Weltverbesserung wandelte. Die Auseinandersetzungen erinnern an jene
um Freud, well sie oft einen emotionalen Stil annahmen statt ein Menschenbild und die entsprechende Forschungsrich-
tung pluralistisch — in ihren deutlichen Grenzen — gelten zu lassen. Die Behauptungen Freuds und Skinners bedeuteten
zweifellos grofite Provokationen der herkdmmlichen Menschenbilder (vgl. Fahrenberg, 2004a; 2007).

Ist die Annahme zu weit hergeholt, dass sich in den skizzierten Einstellungen und Ressentiments auch implizite
anthropologische Uberzeugungen ausdriicken? Noch heute ist in der deutschen Fachwelt eine untergriindige Reserve
gegen eine Ver haltenswissenschaft spiirbar. Im Jahr 2000 wurde in den USA unter wesentlicher Beteiligung der Ameri-
can Psychological Association die Decade of Behavior ausgerufen, um die Aufmerksamkeit der Offentlichkeit auf die
V erhaltenswissenschaften zu lenken und auch die Bereitschaft zur Finanzierung zu fordern. Im Kern geht es um eine
praxisbezogene Verhaltens- und Sozialwissenschaft zur Verbesserung von Gesundheit, Sicherheit und Erziehung. Esist
kaum vorzustellen, dass in Deutschland, falls es tUberhaupt zu einer dhnlichen Idee k&me, noch der Begriff Verhalten
gewdhlt wirde, um zahlreiche Fachverbdnde zu einer Aktion zu vereinen. Hier blieb diese wichtige Initiative so gut wie
unbeachtet, zumindest in Publikationen — wie die Literaturbanken ausweisen. Demgegeniiber fand die vorausgegange-
ne, Ende der 1990er Jahre initiierte Decade of he Brain eine starke Resonanz in Deutschland, auch bei einem Teil der
Fachwelt der Psychologie.

Ein in das geschilderte Einstellungsmuster passendes Beispiel bietet auch die neue Richtung der Alltagsnahen
Psychologie, die sich computer-unterstiitzter Methoden bedient, um psychologische und auch physiologische Daten im
Alltag bzw. unter kontrollierten Alltagsbedingungen zu erheben. Diese Methodik wird in der Medizin seit Jahrzehnten
routinemafdig eingesetzt, z.B. zur Diagnostik des Bluthochdrucks oder zur Messung von Bewegungsaktivtét und Bewe-
gungsstérungen. Demgegentiber hat diese Methodik in der psychologischen Forschung und Praxis, trotz mancher Initia-
tiven, noch kaum Resonanz gefunden (vgl. Fahrenberg, Myrtek, Pawlik & Perrez, 2007). Das Ambulante Assessment
hat viele Vorziige gegentiber der Fragebogenmethodik und die Befunde kdnnen in der Regel eine 6kologische Validitét
im Vergleich zu Laboruntersuchungen beanspruchen, aber diese Methodik ist etwas schwieriger und sie ist verhaltens-
wissenschaftlich ausgerichtet. Diese Eigenschaften scheinen diesen innovativen Ansatz fir Psychologen bisher nicht
attraktiver zu machen.

Die Diskussion uber Psychologie als Verhatenswissenschaft ist oft missverstdndlich, da der Begriff Verhalten
(wie z.B. auch in dem erwéhnten Ambulanten Assessment) als pragmatische Bezeichnung fir alle , offenen” Verhal-
tensdulerungen einschliefdich der verbalen Aussagen tber innere Zusténde verwendet wird. Wahrscheinlich werden
sich heute nur sehr wenige Fachvertreter als konsequente Verhaltenswissenschaftler im genauen theoretisch-
behavioristischen Sinn definieren. Selbst fir die vergangenen Jahrzehnte, in denen angeblich (aus Sicht mancher Psy-
chologen und Journalisten) der Behaviorismus die deutsche Psychologie und Anthropologie bedrohte, wird es nicht
leicht fallen, Fachvertreter (aulRerhalb des sehr kleinen Gebiets der experimentellen Biologischen Psychologie) auszu-
machen, die eindeutig in dieser Kategorie unterzubringen wéren, z.B. als ,, Skinnerianer”. — Haben also in Deutschland
doch die geisteswissenschaftlichen, , verstehenden” bzw. auch tiefenpsychologischen, oder die soziawissenschaftlichen
Richtungen dominiert? Diese Hypothese passt offensichtlich nicht auf den gegenwértigen Mainstream, der zumindest
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im Grundstudium, eine bestimmte Wissenschaftskonzeption vermittelt, weithin auf experimentell-statistische Metho-
denlehre ausgerichtet ist, und die Studienpl8ne entsprechend prégt, so dass Widerspruch entsteht.

Psychologie als Sozialwissenschaft?

Psychologie ist auch Sozialwissenschaft. Dies ist nattirlich am deutlichsten auf dem Gebiet der Sozial psychologie, doch
gibt es in fast allen anderen Teilgebieten eine markante sozia psychologische Perspektive. Die Sozia psychologie ist
konstituierend fir das Fach Psychologie. Sie untersucht nicht nur die soziale Formung des Individuums, sondern auch
die dyadische Interaktion sowie andere Prozesse der sozialen Dynamik in Gruppen, die Eigenschaften von Gesellschaf-
ten und Kulturen (Kulturpsychologie). Zum Methodenkanon der Sozial- und Kulturpsychologie gehdren Interviews,
Verhaltens- (Interaktions-) Beobachtungen, teilnehmende Beobachtung, Umfragen mittels Fragebogen, Feldforschung,
Interpretationsmethoden. Zwar kann die Sozial psychologie nicht ausschliefdlich auf die Perspektive des,, Individuum im
soziokulturellen Kontext* reduziert werden, doch gibt es deutliche Unterschiede zur Soziologie und Gesellschaftstheo-
rie. Die empirische Soziologie befasst sich primér mit den gesellschaftlichen Institutionen, deren Strukturen und Funk-
tionen, mit Gesellschaft und Gemeinschaft, Handlungstheorie und Normen.

Bemerkenswert ist der verzégerte Beginn der Sozialpsychologie. Wilhelm Wundt hatte mit seiner V6lkerpsycho-
logie ein grof3es Vorbild gegeben (und die Volkerpsychologie stand auch als Prifungsfach in der ersten Diplom-
Prufungsordnung). Wundts Arbeitsprogramm scheint jedoch in der akademischen Psychologie der folgenden Genera-
tionen und im Vergleich zu einer spekulativen Kulturphilosophie nur wenig Interesse gefunden zu haben. Zwar hatte
Hugo Miinsterberg schon 1896 und 1897 an der Universitdt Freiburg Vorlesungen Uber ,, Psychologie mit Einschluss der
Socialpsychologie” gehalten (siehe Fahrenberg, 2006d, Fahrenberg & Stegie, 1998; Schmitt, 1988), doch wurde das
moderne Programm der Sozia psychologie erst nach dem zweiten Weltkrieg aus den USA Ulbernommen — wie auch die
empirische Kultur- und Sozialanthropologie. Diese Entwicklungsstérung der Sozialpsychologie ist vor allem durch die
NS-Herrschaft von 1933 bis 1945 verursacht wie es u.a. an der Unterdriickung der wichtigen Projekte von Erich
Fromm, von Else Frenkel-Brunswik, Marie Jahoda, Paul Lazarsfeld u.a. zu sehen ist. Auch nach dem Krieg fiel die
Erinnerung schwer wie eine einschlégige ,Falstudie® zum Thema , Autoritére Persinlichkeit” lehrt. Dieses fur die
neuere Geschichte Deutschlands nicht unwichtige Thema wird Ubrigens in der Mehrzahl der Lehrbiicher Giber Sozial-
psychologie nur sehr kurz und meist inadaquat dargestellt. Sogar die Mitglieder der Frankfurter Schule vermieden es,
den wesentlichen Anteil Erich Fromms zu erwadhnen und Uberschétzten die Rolle T.W. Adornos bel weitem (siehe Fah-
renberg & Steiner, 2004). Aber wie breit war Uberhaupt in den 1920er und 1930er Jahren das Interesse deutscher Psy-
chologen und Soziologen an einer empirischen Sozialforschung, an Sozial- und Kulturanthropologie im Unterschied zu
einer philosophischen Anthropol ogie gewesen?

In der gegenwértigen Sozialpsychologie scheinen kognitionswissenschaftliche Ansétze und computer-gestiitzte
Modellierungen ein herausragendes Interesse zu finden. Die Lehrbiicher und Fachzeitschriften vermitteln den Eindruck,
dass alltagsnahe Themen und praktische Anwendungen nur eine vergleichsweise geringe Rolle spielen und tendenziell
eher den anderen Teildisziplinen tberlassen werden. Wenn auch innerhalb des Faches gelegentlich von der gegenwaértig
als nur gering eingeschétzte Aulfenwirkung die Rede ist — ausgenommen natiirlich die Psychotherapie — bleibt das
Selbstverstandnis der Sozial psychologie ein wichtiges Thema. Die tendenzielle Akademisierung der Sozial psychologie,
die zumindest zeitweilige Schwéache der Padagogischen Psychologie und Schulpsychologie, der weitgehende Verlust so
wichtiger Ausbildungsrichtungen wie der Arbeitspsychologie (Industriepsychologie) und der Forensischen Psychologie
werden vermutlich unterschiedlich beurteilt. Der Eindruck, dass die Institution und die Mitgliedschaft der DGPs ein zu
geringes Engagement bei der Férderung emanzipativer Interessen sowohl der Einzelnen as auch der Gesellschaft auf-
brachten, fuhrte zu der umstrittenen Griindung der Neuen Gesellschaft fiir Psychologie e.V. Diese NGFP versteht sich
als ein ,Zusammenschluss von wissenschaftlich und praktisch tétigen Psychologinnen und Psychologen sowie von
Wissenschaftlern und Praktikern aus Nachbarprofessionen, die sich mit Psychologie-nahen Fragestellungen befassen.
Ihr gemeinsames Ziel ist die methoden- und gesellschaftskritische Auseinandersetzung mit psychologischen Themen.
Zu diesem Zweck bemiint sich unsere Gesellschaft um eine facheriibergreifende Zusammenarbeit sowie um die Uber-
windung der Spaltung von Wissenschaft und Praxis. Die Hoffnungen auf eine allméhliche Konvergenz haben sich
nicht erfdllt. In dem Rickblick auf 100 Jahre Deutsche Gesellschaft fur Psychologie war diese Spaltung bzw. der Kont-
rast zwischen den beiden Wissenschaftskonzeptionen kein besonderes Thema (Rammsayer & Troche, 2005).

Welche Elemente der Sozialwissenschaften kdnnten in einem Grundstudium der Psychologie erwartet werden?
Gibt es eine Einfiihrung in die Soziologie, um den grundlegend verschiedenen Ansatz dieses Faches verstehen zu kon-
nen? In wie weit werden die empirische Sozial- und Kulturanthropologie bzw. die Kulturpsychologie (kulturelle Nor-
men, interkulturelle Perspektive, Religionspsychologie usw.) in den Lehrveranstaltungen représentiert? In wie weit
werden nicht nur abstrakte Interaktionen und Normen, sondern konkrete gesellschaftliche Lebensbedingungen und
Verantwortungen diskutiert? Werden die Prinzipien der speziellen Methodenlehre vermittelt, d.h. die Feldforschung, die
Analyse von Gruppen-Interaktions-Prozessen, die Methodik sozialwissenschaftlicher Umfragen und sozialwissenschaft-
licher Forschungsinterviews, die Interpretationsmethodik (bzw. die sogenannten qualitative Methoden der Soziafor-
schung)?
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Psychologie als Geisteswissenschaft?

Ihrem Ursprung nach ist Psychologie Seelenwissenschaft und Geisteswissenschaft. Aus der Beschreibung der Bewuss-
tseinsvorgdnge folgten Gliederungsversuche der Seelenvermdégen, d.h. Denken, Fiihlen, Wollen, und es entstanden die
Anfange einer Erfahrungswissenschaft und einer praktischen Menschenkunde. Diese Urspriinge sind nicht nur in vielen
traditionellen Begriffen und Gberdauernden Fragestellungen zu erkennen; auch der Methodenkanon der Geisteswissen-
schaften lebt in der Methodenlehre der Psychologie fort. Fir Wundt war die Psychologie eine empirische Geisteswis-
senschaft.

Die geisteswissenschaftliche Methodik, insbhesondere die Hermeneutik und Kritik, dienen allgemein der Interpre-
tation von Texten, Werken und anderen ,, Objektivationen des menschlichen Geistes*. Dariiber hinaus riickt in der Inter-
pretationslehre der Psychologie auch die Person des Autors ins Zentrum des Interesses. Fir Psychologen sind, im Un-
terschied zu den meisten Fragestellungen der Geisteswissenschaften, die Autoren oft zu erreichen und einzubeziehen,
zumal wenn aus den Werken diagnostisch und prognostisch auf Eigenschaften und Verhalten der Person riickgeschlos-
sen wird, indem biographische Informationen und Interviews interpretiert und Testergebnisse gedeutet werden. Die
psychologische Interpretationslehre folgt einerseits den allgemeinen Prinzipien der Hermeneutik, anderseits den Strate-
gien der intersubjektiven Kontrolle, die hauptséchlich aus einer anderen Tradition stammen, d.h. der statistisch fundier-
ten Methodik psychologischer Tests. Das hermeneutische Verfahren akzeptiert, dass ein individuelles Vorversténdnis
eines Textes, und — Uber individuelle Farbungen hinaus — auch Schulunterschiede, Richtungen und Parteilichkeiten der
Interpretation existieren. Der Prozess des Interpretierens und Verstehens ist ohne solche personlichen und zeitgeschich-
tlichen Anteile kaum vorstellbar. Es gibt keine eindeutigen, "richtigen” Ubersetzungen. Doch wie werden solche Vor-
eingenommenheiten im Interpretationsprozess berticksichtigt, d.h. erkannt und kritisch einbezogen?

In der geisteswissenschaftlichen Tradition wird an das Sinnverstandnis appelliert. Wir kdnnen den Sinn des Textes
verstehen, well wir an einer gemeinsamen geistig-kulturellen Welt teilhaben. Die Interpretationslehre in den Geistes-
wissenschaften und die Psychoanalyse stimmen darin tiberein, dass Bedeutungen nicht sofort oder nicht an der Oberfl&-
che hervortreten, sondern aktiv gesucht werden miissen. Aus tiefenpsychologischer Sicht, sind die dynamisch-
unbewul3t-verdrangten Bedeutungen die wichtigsten, wahrend die geisteswissenschaftliche Hermeneutik anderen Prin-
zipien folgt. Vor alem in der biographischen Personlichkeitspsychologie, in der psychologischen Beratung und in eini-
gen Richtungen der Psychotherapie sind Sinnsuche, Sinnstiftung und die "personale Geschehensordnung” wichtige
Kategorien. Hans Thomae (1968) sprach von Daseinsthemen und meint damit die motivational-kognitiven Orientie-
rungssysteme, in denen Individuen ihre Sinnsuche zentrieren: Was beschéftigt mich und wie beschaftigt es mich?

Welches kénnten die Elemente der Geisteswissenschaften im Grundstudium der Psychologie sein? Diese Frage ist
im Hinblick auf die Theorienentwicklung der Psychologie zu allgemein, um leicht beantwortet zu werden. Konkreter ist
die Frage, wie eine geisteswissenschaftliche Orientierung zu erkennen wére. Diese Perspektive wirde sich zunéchst im
ausdriucklichen Interesse am Kontext und an der Entwicklungsgeschichte eines Fachbegriffs und einer speziellen Theo-
rie, an der Viefalt der Richtungen psychologischer Wissenschaft zeigen. Dazu gehorte natirlich auch das Interesse an
der Geschichte der Psychologie, an der Anthropologie als allgemeiner Lehre vom Menschen und am Bezug zu anderen
Humanwi ssenschaften, eine Nahe zu philosophischen Fragen, zu Erkenntnistheorie, Ethik u.a. Themen.

Wesentlich sind die Fokussierung auf das Subjekt des Bewusstseins und Handelns, auf Subjektivitét und Intentio-
nalitét und — auch als mégliche Kontrolle zu verstehen — die generelle Reflexivitét des Interpreten bzw. Untersuchersin
diesem Prozess. Geisteswissenschaftliche Elemente wiirden sich konkret darin zeigen, dass bereitsim Grundstudium die
grundlegenden Methoden der Gelsteswissenschaften, d.h. die Interpretationslehre von Texten und Werken, sowie en-
gehend auch die biographische Methode, unterrichtet werden. Tatschlich dominieren in der Ausbildung zum B.Sc.
eindeutig die experimental psychologischen und statistischen Pflichtveranstaltungen. Gelegentlich werden diese viel-
leicht erganzt durch eine Ubersichtsartige Vorlesung oder ein Methodenpraktikum, das jedoch Uber Demonstrationen
hinaus kaum einen Kompetenzerwerb in den allgemeinen Prinzipien, Strategien und Qualitétskontrollen der psychologi-
schen Interpretation vermitteln kann. ®® Diese systematische Einengung des Methodenpluralismus ist auch in den
hauptsachlichen Lehrbiichern (u.a. Bortz & Déring, 2006; Kerlinger & Lee, 2000) zu erkennen, denn wenige Seiten
Uber sog. qualitative Methoden reichen dafiir nicht aus. Auch in anderen gangigen Einfiihrungen in das Studium der
Psychologie sind die genannten Themen kaum représentiert, sie sind sogar weitgehend eliminiert. Ihr Fehlen kann spé-
ter durch ein u.U. im Hauptstudium bzw. Master-Studiengang zu wéahlendes Modul Uber ,, Kulturpsychologie® nicht
kompensiert werden.

Elemente oder Per spektiven

Die Redeweise von den , vereinten Elementen” ist nach den vorausgegangenen Uberlegungen noch fragwiirdiger ge-
worden. Statt von Elementen, also einzelnen Bestandteilen zu sprechen, wére es konstruktiv, die wichtigsten Perspekti-
ven zu unterscheiden und wenigstens in einem Satz dieses Studienplans der DGPs die notwendige Gewichtung und die
Zusammenschau zu betonen. Die aus epistemologischen und methodologischen Griinden wesentliche Perspektivitat
wird nicht zum Thema.

Gute Grinde fur die Studienreform sind auf vielen Ebenen vorzubringen. Die wahrscheinlichen Konsegquenzen
der B.Sc.-Aushildung laufen jedoch der These zuwider: Gerade die Psychologie al's ein zentrales Gebiet der Humanwis-
senschaften verlangt einen breiten Horizont, Ubersicht, Offenheit und die Bereitschaft, vielfatige Perspektiven einzu-
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nehmen, gute Aushildung auch in anderen als den experimentell-statistischen oder den nur bereichsspezifischen Metho-
den (Testdiagnostik, Psychotherapie) zu gewéhrleisten.

Der Eindruck, die heutige Psychologie sei vorrangig naturwissenschaftlich, statistisch bzw. computer-
wissenschaftlich eingestellt, hat manche, u.a. auch institutionelle und soziale Funktionen im Wettstreit der fachlichen
Stréomungen und Schulen. Die weitere Entwicklung der Disziplin Psychologie ist kaum abzusehen, denn die Konkur-
renz der Wissenschaftskonzeptionen der DGPs und der GFNP werden durch die Institutionalisierung an den Université-
ten mit der einheitlichen Prifungsordnung und durch die davon mitbestimmte Professionalisierung Uiberlagert.

Die Berufspraxis der Psychologie findet jedenfalls ganz Uberwiegend im interpretativen und nicht im experimen-
tell-messenden Paradigma statt. Diese These &sst sich durch die — leider nur kleine Zahl —von Umfragen stitzen: Wel-
che diagnostischen Methoden werden bevorzugt angewendet? Welche psychotherapeutischen Verfahren dominieren?
WEel che Psychol ogen werden von anderen Psychol ogen, von Professoren oder von Wissenschaftshistorikern der Psycho-
logie, als historisch wichtig und maf3geblich eingestuft? Diese Ergebnisse kdnnen an dieser Stelle jedoch nicht referiert
werden (vgl. Fahrenberg, 2004a).

Im Folgenden werden die schwierigen Unterscheidungen und Perspektiven noch unter anderen Leitbegriffen erdr-
tert, wobei in diesem Kontext einige der Argumente noch einmal vorkommen werden.

3 Typische Kontroversen der M ethodologie

Experiment und Messung

Die Kontroversen um die Wissenschaftskonzeption der Psychologie kreisen oft um die Begriffe Experiment und Mes-
sung sowie um das missversténdliche Begriffspaar quantitativ — qualitativ. Mit dem Entstehen der experimentellen
Psychologie werden seit Fechner und Wundt hdufig die experimentelle V ersuchsplanung und die Messung psychischer
Merkmale as Unterscheidungskriterien zur dlteren Psychologie herausgestellt. Wer jedoch allein diesen Methodenka-
non gelten |4sst, begibt sich in einen Gegensatz zu Wundt und dessen Uberzeugung, dass Psychologie einen Methoden-
pluralismus erfordert.

Gewiss gibt esin der psychologischen Forschung Messungen im engeren Sinn, d.h. auf sog. metrischen Intervall-
und Verhdtnisskalen, wenn etwa Reaktionszeiten in Sekunden oder Parameter der sensorischen Reize physikalisch
gemessen werden. Dies sind jedoch eher seltene Ausnahmen, denn die Datenbasis besteht gewohnlich aus Selbstaus-
kunften, die meist durch Fragebogen, Selbstbeurteilungsskalen oder Interviews gewonnen werden. Zu den Selbstberich-
ten gehdren z.B. auch die Antworten auf aktuelle Fragen wahrend eines computer-gestiitzten Experiments, das laute
Denken in Untersuchungen zum Problemldsen oder Ergebnisse von , Ausfragungen®. Auf3erdem werden verbale oder
motorische Verhatensreaktionen, die Ergebnisse psychologischer Tests, seltener Verhaltensbeobachtungen und noch
seltener physiologische M essungen verwendet. Insgesamt dominieren heute — so kann behauptet werden — die verschie-
denen Formen der Selbstberichte eindeutig Uber alle anderen Datenquellen. Einen eigentimlichen Status haben die
erwdhnten psychologischen Bedingungsvariationen und Instruktionen, die as ,unabhéngige Variablen“ verwendet
werden, um bestimmte Zusténde wie Aufmerksamkeit oder Emotionen herzustellen oder kognitive Leistungen, z.B.
betimmte Teilprozesse des Arbeitsgedéchtnisses auszul Gsen.

Wer z.B. mittels fMRI-Technik differentielle Aktivitdtsmuster von Emotionen oder kognitiven Leistungen nach-
weisen mochte, muss voraussetzen, dass die untersuchten Personen erstens die Instruktionen verstehen, zweitens sub-
jektiv bereit sind, diesen zu folgen, drittens die intendierten Zustande tatsichlich realisieren und viertens méglichst an
nichts anderes denken und nichts anderes fihlen. Wer diese Annahmen als ziemlich realitétsfern ansieht, wird den nur
summarisch as Mittelwert Uber alle Personen dargestellten Ergebnissen dieser bildgebenden Verfahren skeptisch be-
gegnen (vgdl. u.a. die von Peper, 2006, genannten Aspekte).

Statistische Verfahren auf Selbstbeurteilungsdaten anzuwenden ist technisch méglich und wird weithin praktiziert.
Weshalb sollten nicht auch diese Informationen nach Haufigkeiten beschrieben oder nach zuféligen oder Gberzufélligen
Beziehungen ausgewertet werden? Auch mit biographischen Daten, mit Ergebnissen von Textinterpretationen, mit
klinischen Symptomen usw. ist das sinnvoll. Viele der verbreiteten statistischen Prozeduren machen jedoch wesentlich
mehr formale V oraussetzungen als die Eigenart solcher Selbstberichte hergibt. So lange die Befunde dieser statistischen
Anaysen nur as vorlaufige Ordnungsversuche oder erste Anndherungen gesehen werden, mag das zu vertreten sein,
sofern das kritische M ethodenbewusstsein hinsichtlich der Pseudo-Quantifizierung erhalten bleibt.

Bel Selbstbeurteilungsdaten ist weder ein direkter Vergleich mit den inneren Zustdnden anderer Menschen még-
lich noch besteht in der Regel ein methodisches Training der Befragten. Ob die Einstufungen faktisch wiederholbar sind
oder ob eine Beurteiler-Ubereinstimmung besteht, kann grundsétzlich nicht gepriift werden. Diese subjektiven Interpre-
tationen von Zusténden sind semantisch fragwirdig, ohne klares messtheoretisches Rationale, konstruiert nach sog.
Alltagstheorien, d.h. persdnlichen Annahmen, sozialen Stereotypien usw. Grundsétzlich handelt es sich also um subjek-
tive Schétzverfahren hinsichtlich nicht direkt messbarer Zustdnde und Reaktionen, also Schatzungen mit unbekanntem
numerischen Relativ, vermutlich von Individuum zu Individuum unterschiedlich, und eventuell auch von Deskriptor zu
Deskriptor und von Situation zu Situation mit wechselnden, pseudo-numerischen Bezugssystemen. In der psychologi-
schen Testmethodik und Forschung ist es eine welit verbreitete Gewohnheit, auch diesen Selbsteinstufungs-Daten den
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Status von metrischen Intervall-Skalen zuzubilligen, obwohl sie oft noch nicht einmal der typischen Ordinalskala ent-
sprechen. Y Die groRRen Vorteile liegen in der Anwendung der parametrischen statistischen Tests, deren Rechenopera-
tionen Intervallskalen voraussetzen sowie in der anscheinend besseren "Informationsausschopfung”. Die Interpretation
von Ordinalskalen-Daten als Intervall-Messungen ist besonders aufféllig, wenn sehr anspruchsvolle statistische Struk-
turanalysen und Modellierungen gerade anhand metrisch sehr zweifelhafter Selbstbeurteilungen in Fragebogen unter-
nommen werden — unter Einschluss aller zusétzlichen retrospektiven Verzerrungen u.a. Mangel. Nicht selten ist in
Fachpublikationen ein extremes Missverhaltnis zwischen komplizierten mathematisch-statistischen Rechenprozeduren,
den statistischen Strukturanalysen oder zeitaufwendigen Modellierungen und den verwendeten, metrisch ungeeigneten
Daten zu erkennen. — Mathematisch-statistische Verfahren anzuwenden ist also noch kein grundsétzlicher Ausweis
naturwissenschaftlicher Forschungsmethodik. Der Aufwand an publizierten statistischen Berechnungen oder Modellie-
rungen darf also nicht dariiber hinwegtéuschen, das die zugrundeliegenden "Messwerte" in den alermeisten Féllen
keine Daten objektiver (intersubjektiv priifbarer) Beobachtung sind.

Die Diskussion tiber Messungen und Mathematisierung in der Psychologischen Forschung ist darauf angewiesen,
dass die Voraussetzungen hinreichend erldutert werden. Das gilt auch fir jene Entwirfe einer mathematisch formalisier-
ten Beschreibung von Funktionszusammenhangen oder fir Programmierungen, die ,Modelle’ bestimmter Verhatens
weisen oder kognitiver Leistungen geben sollen. Sie bleiben weitgehend beliebige Schreibtisch-Spekulationen, falls
nicht explizit mitgedacht und kriterienbezogen erklart ist, wie die Anpassung an die Realitét, d.h. die Vorhersageleis-
tung und — wenn mdglich — auch der Entschel dungsnutzen, genau gepriift und schrittwel se verbessert werden kdnnen.

Auch der unterschiedlich gebrauchte Begriff ,, Experiment” erleichtert hier Missverstandnisse. Haufig ist mit expe-
rimentell nicht ein isolierendes Laborexperiment mit hochentwickelter interner Validitdt des Designs und der Operatio-
nalisierungen gemeint, sondern nicht viel mehr als "erfahrungsbezogen". In diesem Sinne sind auch das biographische
und das interpretative Verfahren, alle Selbstauskiinfte, Fragebogen und Interviews "empirisch". Zweifellos gibt es
streng experimentell forschende Psychologen, hauptsichlich dort wo es — wie bei den psychophysischen Gesetzen
Fechners — um eine der Physiologie nahe Forschung oder um biologische Verhaltensexperimente geht. Teile der Psy-
chologie kdnnten ja heute auch al's neurobiol ogisch fundierte Verhaltenswissenschaft aufgefasst werden.

Waundts strikte Definition eines psychologischen Experiments und seine Auffassung, dass es nur ein Hilfsmittel
zur Kontrolle der Selbstbeobachtung sei, hat sich nicht durchgesetzt. Diese auf einen Katalog von Bedingungen gesttitz-
te, préagnante Definition wurde bereits von Kiilpe, Buhler u.a. aufgegeben und andererseits von G.E. Miller u.a. grund-
sétzlich umgedeutet — a's ob eine strikt naturwissenschaftliche Kausalforschung tiber Empfindungen u.a. Bewusstseins-
vorgange geben kénne.

In der Folge entwickelte sich eine ausgedehnte Typologie von Untersuchungsstrategien, z.B. unterschieden Isaac
und Michael (1974) neun typische Strategien: (1) Historische Studien, (2) Beschreibende Studien, (3) Entwicklungsstu-
dien (Zeitreihen, Verlaufsstudien), (4) Einzelfall- und Feldstudien, (5) Korrelationsstudien, (6) Kausalanalytische oder
"ex post facto"-Untersuchungen, (7) Echte Experimente, (8) Quasi-experimentelle Untersuchungen, (9) Aktionsfor-
schung (&hnlich auch neuere Lehrbiicher von Bortz & Déring, 2006; Kerlinger & Lee, 2000). Die Besonderheiten psy-
chologischer Untersuchungsstrategien im Unterschied zur biologisch-naturwissenschaftlichen Forschung werden in
diesen Bichern mehr oder minder ausfuhrlich beschrieben: Zumutbarkeit, methodenbedingte Reaktivitét bzw. Effekte
aufgrund der bewusst erlebten und bewerteten Teilnahme, Compliance, Versuchspersonen-Verhalten, fragliche Labor-
Feld-Generalisierbarkeit bzw. mangelnde 6kologische Validitét u.a. Dagegen fehlen in der Regel Themen wie Inkonsis-
tenz der Operationalisierungen, Uberlegungen zur strukturellen Subjektivitdt eines groRen Teils der Datenbasis, Strate-
gien zur Bewdltigung der notorischen Inkonsistenzen der Forschung (abgesehen von Metaanalysen), Prinzipien der
Replikation von Sachverhalten, die Rolle von Konventionen, die formale Konstruktion von expliziten Bereichs-
Theorien.

Quantitative und Qualitative Verfahren

Der Gegensatz zwischen quantitativen und qualitativen Methoden ist heute fast zu einem fundamentalen Einteilungs-
prinzip der Psychologie und Sozialwissenschaften geworden. Bis in die Buchtitel und Projektbezeichnungen ist die
Dichotomie "qualitativ — quantitativ" popul& und sie kann durchaus polemische Nuancen gewinnen. Die Begriffe sind
mehrdeutig und missversténdlich, insbesondere wenn der Unterton mitschwingt, "qualitative® Methoden wéren im
Grunde besser as ale anderen Methoden. Nicht selten klingt auch ein nicht unberechtigter Vorwurf mit, dass diese
neue Richtung benachteiligt sei oder durch ein anderes Wissenschaftsverstandnis unterdriickt wurde.

Zunéchst ist der verbreiteten Auffassung zu widersprechen, dass mit den interpretativen und biographischen Stra-
tegien ein neuer Ansatz in der Psychologie und in den Sozialwissenschaften entstanden sei. Sind es denn nicht nur ver-
gessene Traditionen? Zur Erinnerung muss angemerkt werden, dass die interpretativen Methoden frilher auch an den
Universitéten in Forschung und Ausbildung sehr weit verbreitet waren. Diese These ist anhand von Vorlesungsver-
zeichnissen und Lehrbiichern bisin die 70er Jahre hinein zu belegen. Zweifellos haben die interpretativen Methoden in
der Psychologie eine sehr lange Tradition. Allerdings wird in vielen dieser Verfahren, z.B. in Projektiven Tests, Traum-
deutung, Graphologie, heute nicht mehr ausgebildet. Auch die Biographik und die grindlich angeleitete praktische
Ausbildung in der Interview-Methodik sind eher selten geworden. Heute interessieren in der , qualitativen” Forschung
eher die verschiedensten sozialpsychol ogischen und kulturwissenschaftlichen Fragestellungen im Unterschied zur tradi-
tionellen psychologischen Diagnostik und Begutachtung. Insgesamt kann jedoch behauptet werden, dass die grundle-
genden methodischen Prinzipien der Interpretationsehre eine lange und zum Teil nur vergessene Tradition haben.
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Aber estrifft sicher zu, dass die meisten Felder der Berufspraxis — vereinfacht gesagt — sich primér am interpreta-
tiven und nicht am experimentellen Paradigma orientieren, z.B. in der Personalpsychologie, Schulpsychologie, Klini-
sche Psychologie. Auf den schlichten Gegensatz universitérer Grundlagenforschung gegentiber alltéglicher Berufspraxis
l&sst sich dieses Missverhdltnis gewiss nicht bringen. Wer kann sich vorstellen, dass Biologen u.a. Naturwissenschaftler
waéhrend ihres Studiums in einer bestimmten Methodik ausgebildet werden, aber in ihrer Praxis als Wissenschaftler
vorwiegend nach einem weitgehend verschiedenen Methodentypus arbeiten?

Wer Ausbildung und eigene Erfahrung in beiden Bereichen hat, in der experimentell-statistischen Methodik nach
dem Vorbild der Naturwissenschaften und in der Interpretationsmethodik der Geisteswissenschaften, wird dem Metho-
denpluralismus Wilhelm Wundts wahrscheinlich zustimmen konnen. Wenn in der heutigen Diskussion Uber Wissen-
schaftskonzepte der Psychologie in wiederkehrender Weise eine adaquate Gewichtung des ,,experimentellen Paradig-
mas* und des ,,interpretativen Paradigmas® verlangt wird, dann fuhrt dies zu Wundts K onzeption zuriick.

Die psychologische Interpretation hat in methodologischer und in professioneller Hinsicht eine Sonderstellung
gegentiber der geisteswissenschaftlichen Textinterpretation und den typischen sozialwissenschaftlichen Untersuchungs-
ansdtzen. So sind oft noch zusétzliche Informationen zu integrieren oder die Interpretationshypothesen kénnen oft in
einem direkten Interview weiterentwickelt und Uberprift werden. In der Regel gibt es einen praktischen Zweck, wobei
die berufliche Kompetenz und Qualitétskontrolle wegen moglicher Konsequenzen einer vorschnellen Interpretation ein
grofReres Gewicht haben als in akademischen Studien.

Mit den speziellen Verfahren scheinen jedoch viele der damals erarbeiteten Prinzipien und Regelsysteme der
Interpretationslehre in Vergessenheit geraten zu sein, auf3erdem die Grinde fir den teilweisen Niedergang dieser Diag-
nostik (Fahrenberg, 2002, 2003). Waren es die zunehmenden Zweifel an deren empirischer Validitét oder lag es an dem
unverhdltnismélig hohen Aufwand fir die Ausbildung und fir die kompetente Anwendung? Die von Methodikern
gelegentlich gelibte, vielleicht Uberkritische Bewertung der "qualitativen” Verfahren rihrt wohl auch daher, dass die
Darstellung und die Diskussion der methodischen Kontrollen unterentwickelt sind und erstaunlicherweise kaum neuere
empirische Untersuchungen zur kritischen Evaluation interpretativer Verfahren oder konkrete Auseinandersetzungen
Uber die Adaguatheitsbedingungen solcher Qualitétskontrollen publiziert werden. Auch die praktische Lehr- und Lern-
barkeit der Interpretationsmethodik findet zur Zeit wenig Interesse. Vorschlége zu curricularen Bausteinen und geeigne-
tes Ubungsmaterial (wie in der groRen Flut der Statistik-Lehrbiicher) wéren ja die ersten Schritte, um die Interpreta-
tionslehre im Studienplan der Psychologie und der Sozialwissenschaften verankern zu kdnnen, und dem interpretativen
Paradigma den gebiihrenden gleichberechtigten Platz bereits im Grundstudium (wieder) zu gewinnen. Ein kleines Mo-
dul zur Einfuhrung kénnte allerdings kaum vermitteln, welche moglichen kreativen Leistungen, welche Heuristiken und
methodischen Raffinessen in diesem Methodenkanon verborgen sind. Zumindest kann hier das psychologische Denken
in multireferentiellen Beziehungen und die methodenkritische Beschrénkung der divergenten Produktivitét des psycho-
logischen Interpretierens durch mehrstufige Kontrollstrategien getibt werden wie auf keinem anderen Gebiet.

Die Diskussion Uber die z2weitrangige Frage der Skalenniveaus (metrisch versus ordinal versus nominal) tberla-
gert auf ungliickliche Weise die ungleich wichtigere Auseinandersetzung Uber das Basisproblem der allgemeinen Inter-
pretationslehre. Wie kdnnen Interpretationstiefe und hermeneutische Vielfalt mit den Forderungen nach innerer Konsis-
tenz und intersubjektiver Uberzeugungskraft vereint werden? Wie sind methodische Kompromisse zu erreichen, die
auch fur andere Personen als den Interpreten tiberzeugend und dariiber hinaus fir die praktische Anwendung nitzlich
sind? Diese strukturelle Subjektivitét psychologischer Interpretationen ist offensichtlich. Wie kénnen in Ausbildung und
Forschung Standards erreicht und eine Qualitdtssicherung geleistet werden? Vergleichend ist hier unter anderem zu
fragen und zu bewerten: Inwieweit geschieht die Interpretation nach deutlichen Strategien und Regeln? Bleibt dieser
Prozess durchsichtig und nachvaollziehbar? Gibt es auch eine theoretische Analyse der Diskrepanzen und der Fehler?
Wird die Uberzeugungskraft der Interpretation im Kontext, im interaktiven Verfahren oder in einer Interpretationsge-
meinschaft gepriift? Oder ist das Vorgehen eher sprunghaft, in den Urteilen undurchsichtig und durch andere Interpre-
ten nicht reproduzierbar?

Eine andere Frage ist, weshab der Begriff ,, psychologische Interpretation durch das so missverstandliche Wort
»qualitativ® verdrangt wurde, wobel ,,qualitativ* nicht selten der Immunisierung gegen die Forderung nach Qualitats-
kontrolle zu dienen scheint. Oder ist die Hypothese berechtigt, dass diese neue Strémung primér aus der sozialwissen-
schaftlichen Tradition stammt und nicht im gleichen Mal%e von der Methodologie der Psychologie und den bitteren
Erfahrungen der Validierungsversuche belastet ist? Steht nicht ,, qualitativ* oft fur ,, Subjektivierung”, ohne jedoch den
Gegenbegriff der intersubjektiven Priifung zu provozieren und ausdriicklich am Prinzip der (adaquaten) Uberprifbarkeit
aller wissenschaftlich gemeinten psychologischen Aussagen festzuhalten?

M ethodenlehr e und For schungskompetenz

Wenn das Medizinstudium zumindest strukturell hinsichtlich der Grundlagenfécher bis zum Vordiplom (Physikum) und
den Anwendungsféchern mit Pflichtpraktika bis zum Diplom (Staatsexamen) urspriinglich das Leitbilder der Priifungs-
ordnung war, entwickelte sich schrittweise ein wichtiger Unterschied. Das Grundstudium der Psychologie erhielt neben
der EinfUhrung in die Grundlagenfacher in zweites Ziel in der Methodenlehre-Ausbildung. Dieser Bereich wurde durch
Experimental praktika, Statistik, Testtheorie schrittweise ausgedehnt, und die Kompetenzen hinsichtlich Untersuchungs-
planung, Datenerhebung, Experiment, Statistik, Abfassen von Projektberichten sollten spéter in der selbstdndigen Dip-
lomarbeit unter Beweis gestellt werden.
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Die allermeisten Diplom-Psychologinnen und Psychologen sind in verschiedenen Einrichtungen und psychosozia-
len Diensten tétig, u.a. im Bereich Personalpsychologie, Gesundheitspsychologie, Klinische Psychologie, Psychothera-
pie, Beratung, Unterricht in Erziehungs- und Weiterbildungsinstitutionen. Die Behauptung ist deswegen nicht allzu
gewagt: die grof3e Mehrzahl wird in ihrem Praxisfeld keine experimentel|-statistische Forschungskompetenz bendtigen.
Nur in wenigen Bereichen und in begrenztem Umfang wird Uberhaupt eine selbstdndige Forschungskompetenz gefragt
sein. Das Gegenargument lautet, dass diese Aushildung, trotz ihrer z.T. abschreckenden Wirkung auf Studienanfénger,
unverzichtbar ist, damit zumindest ein nachhaltiges kritisches M ethodenbewusstsein entsteht und aktuelle Forschungs-
ergebnisse des eigenen Tétigkeitsbereichs versténdnisvoll gelesen werden kénnten, z.B. Mitteilungen tiber neue Metho-
den und Anwendungen sowie Ergebnisse von Evaluationen und Qualitétskontrollen. Zweifellos ermdglicht die experi-
mentel | -statistische Ausbildung ein vorziigliches Training im kritisch-hypothesenpriifenden Denken; sehr zweifelhaft ist
dagegen der Transfer in eine andersartige Berufspraxis. Die gewtinschte wissenschaftliche Grundeinstellung kann nicht
nur im experimentellen Paradigma trainiert werden, sondern auch im interpretativen Paradigma, das in der Praxis wei-
taus dominiert. Eine entsprechend griindliche Ausbildung scheint allerdings an den meisten Instituten zu fehlen.

Das Leitbild der forschungskompetenten Psychologen ist eine anspruchsvolle und attraktive Idee, konnte aber nur
auf Kosten einer starken Beschrankung anderer Ziele angendhert werden. Hétten nicht mehr Bausteine der experimen-
tell-statistischen Forschungsmethodik in den Bereich des Master-Studiengangs verlagert werden kénnen, um das
Grundstudium zur Horizonterweiterung zu nutzen, zumindest um auch anderen Methodentypen mehr Raum zu geben?

Wertorientierungen

Nur selten wird innerhalb des Faches die Frage nach dem méglichen Einfluss metaphysisch-religiéser Uberzeugungen
in systematischer Weise as Untersuchungsprogramm aufgeworfen. Ebenso wie politische Parteilichkeiten wiirde viel-
leicht ein gelegentlicher Einfluss auf die Wahl der Forschungsthemen oder auf die individuelle Ausrichtung der Berufs-
praxis eingeraumt, dann jedoch anschlief3end in der Tradition von Max Weber bis Karl Popper eine weitgehende Wert-
neutralitét der rationalen Forschungstétigkeit unterstellt werden. Die ,, Weltanschauung” ist (oder sie sollte) fir die aus-
gelibte wissenschaftliche Forschungs- und Berufspraxis unwichtig sein. Individuelle Darlegungen des Menschenbildes
sind undblich, solche ,, Bekenntnisse” wirden als tberfllissig angesehen und befremden (siehe die in dieser Hinsicht
meist unergiebigen Selbstdarstellungen von Psychologen (siehe Abschnitt 1V, 2). Doch es gibt entschiedene Ausnah-
men.

AlsBeispiele fur philosophisch oder theologisch beeinflusste Themen kdnnen hier angefiihrt werden: Von einigen
Psychotherapeuten und Psychologen werden fast missionarisch bestimmte Auffassungen Uber personliche Reifung,
Selbstverwirklichung, tiber den Sinn des Lebens oder die ,, Positive Psychologie’ und dgl. vorgetragen. Solche Uber-
zeugungen strahlen durchaus auch in die akademische Psychologie, in die Klinische Psychologie, Rehabilitationspsy-
chologie und Psychotherapie als Menschenbilder und Psychotherapieziele aus. Auch die von Organi sationspsychologen
gedul3erten Ideen einer , Unternehmensphilosophie”, Wertungen der sozialen Kommunikation und Integration oder die
Leitmotive der Iebenslangen Entwicklung oder Bildung sind zu erwéhnen. In der Personlichkeitspsychologie ist es vor
allem das Thema der Personalitét, d.h. die u.U. transzendental begriindete Idee eines Selbst oder Ich. In der Forensi-
schen Psychologie und Sozialtherapie stellen sich die Fragen nach der personlichen Uberzeugung hinsichtlich Schuld,
Willensfreiheit und Verantwortung. In Erinnerung sind noch die abstrakten, aber heftigen ideologischen Kontroversen
um Positivismus, Kritische Psychologie, Psychoanalyse und Behaviorismus in den 1970er Jahren.

Heutige Literaturrecherchen zeigen, dass in einzelnen Aufsdtzen, vor allem in der Klinischen Psychologie, hin und
wieder psychologisch-anthropologische Uberzeugungen beschrieben, aber kaum vergleichend analysiert werden (Bau-
mann, 1999; Kriz, 2007; Kutter, Paramo-Ortega & Milller, 1998; Petzold, 1984; Schmuck, 2000). Umfragen u.a. empi-
rische Untersuchungsansétze sind sehr selten (siehe Demling, Woerthmiiller & O'Connolly, 2001; Bergin & Jensen,
1990). Demgegentiiber hat es den Anschein, dass die meisten Lehrbiicher eine Erluterung oder gar eine vertiefende
Diskussion dieses Problems zu vermeiden trachten. Es gibt wohl eine Scheu, solche weltanschaulichen Fragen und die
Implikationen anthropologisch-psychologischer Uberzeugungen innerhalb des Faches systematisch zu behandeln und
zum Thema empirischer Untersuchungen zu machen. Gibt es eine differentielle Psychologie der Menschenbilder? Exis-
tieren Hypothesen Uber die mdglichen Konsegquenzen solcher Grundiiberzeugungen fiir die Theorienbildung, die Aus-
wahl der Untersuchungsmethoden, den Umgang mit den Menschen oder die Berufspraxis im allgemeinen?

Abgrenzung von spekulativer Psychologie und Parapsychologie

Fir Aulienstehende, die an der Psychologie interessiert sind, und Sachbiicher, Zeitschriften und einfihrende Publikatio-
nen lesen, wird es in vielen Bereichen kaum mdglich sein, zwischen wissenschaftlicher Psychologie und Spekulation zu
unterscheiden. Hauptsachlich im Gesundheitswesen bzw. in den vielen Strdmungen der Psychotherapie erscheint ein so
breites Spektrum an Beratungsformen und Behandlungen, dass nicht nur zur Spekulation, sondern auch zum Aberglau-
ben abgegrenzt werden miisste. Der psychologischen Spekulation mangeln die empirisch prifbaren Nachweise. Dem
Aberglauben und Okkultismus fehlen nicht nur solche Nachweise, sondern sie sind mit dem gegenwaértigen naturwissen-
schaftlichen Erkenntnisstand unvereinbar, wenn z.B. das willkirliche Ausser-Kraft-Setzen physikalischer Gesetzmé-
Rigkeiten behauptet wird. Diese Grenzgebiete des Ubersinnlichem haben viele Schattierungen und Verstandigungs-
schwierigkeiten, zumal wenn nicht auseinandergehalten wird, ob solche Phdnomene nur im phantasievollen subjektiven
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Erleben der Betreffenden erscheinen oder ob kérperliche und anderweitig objektivierbare Verdnderungen behauptet
werden.

Représentative Umfragen in der Bevilkerung ergaben seit Jahrzehnten, dass eine positive Einstellung zur Astro-
logie, aber auch zu paranormalen (Ubersinnlichen) Phéanomenen sehr verbreitet ist (vgl. Fahrenberg, 2007). Die Antwor-
ten miissen vorsichtig interpretiert werden, weil vieles als harmlos oder sogar belustigend gelten kénnte und zumindest
ein amisantes Gesprachsthema bildet: Amulette und Glicksbringer, Glickszahlen, Glaube an Vorzeichen, abergl&ubi-
sche Rituale, Vermeidungen, oder schematische Horoskope in den Zeitschriften. Problematischer sind Wahrsagen,
Pendeln, individuell gestellte Horoskope, die insgesamt in eine Unmindigkeit und dazu auch finanzielle Abhangigkeit
fuhren kénnen. Eine andere Kategorie bilden die Okkultph&nomene, d.h. parapsychische Leistungen wie Telepathie,
Hellsehen, Psychokinese, geistige Fernheilungen, angebliches Versetzen in vorgeburtliche Phasen oder Reinkarnatio-
nen, Kontakte mit Verstorbenen, die Fihrung und Leitung durch sich manifestierende Engel, die Geisterbeschwdrung,
und der Vollzug eines Exorzismus. Trotz der nétigen methodischen Vorbehalte gegentiber solchen Umfrageergebnissen
steht fest, dass verschiedene Formen des Aberglaubens sehr verbreitet sind. Eine phdnomena andere Weise der Trans-
zendenzerfahrung besteht im religitsen Glauben, hinsichtlich der Spiritualitét, der Existenz des Ubernatiirlichen, der
personlichen Erfahrung der Néhe Gottes, der Gebetserhérung sowie anderer Inhalte der Glaubenslehre.

In wie weit auch Studierende der Humanwissenschaften und der Naturwissenschaften zu solchen Uberzeugungen
neigen, wurde in einer Studie auf breiter Basis untersucht (Sehe IV, 2, sowie Fahrenberg, 2006a, 2006b, 2006¢). Des-
wegen sind einige Ergebnisse erwahnenswert. Ein nicht geringer Teil der Studienanfanger im Fach Psychologie hélt
paranormal e Phdnomene fir moglich: Aul3ersinnliche Wahrnehmung und Telepathie 72 %, Wunderheilungen 50 %, die
Aussagekraft von Horoskopen 22 %, den Exorzismus in extremen Féllen 18 %. Die Fragebogenerhebung wurde — fir
die Erstsemester — in weitgehend représentativer Weise an sieben Psychologischen Instituten in Ost- und West-
Deutschland durchgefiihrt, und zu dieser Thematik antworteten 296 Studienanfanger. Die besser informierten 267 Stu-
dierenden in den mittleren Semestern &ul3erten eine signifikant geringere Zustimmung zu diesen vier Auffassungen,
doch waren es auch hier noch 56, 40, 12 und 10 % der Befragten. An einer Universitdt war der Vergleich zwischen
Studienanféngern der Naturwissenschaften, der Philosophie und der Psychologie méglich. Es zeigten sich nur geringe
Unterschiede, indem die Studierenden der Psychologie eher als Studierende der Philosophie Wunderheilungen und
tendenziell eher als Studierende der Naturwissenschaften auch die Aussagekraft von Horoskopen fir maglich hielten. —
Den Dozentinnen und Dozenten des Faches Psychologie wird mangels empirischer Daten bisher nicht gelaufig sein, wie
verbreitet solche Uberzeugungen sind.

Wie bei jeder Fragebogenerhebung, die nicht durch Interviews abgesichert ist, sind methodische Vorbehalte an-
gebracht. Die Befunde scheinen jedoch stimmig zu sein, denn die Einstellung zu diesen paranormalen Phdnomenen ist
mit anderen Uberzeugungen assoziiert. Es handelt sich um ein konsistentes Muster spiritueller Annahmen: Annahme
einer geistigen Existenz nach dem Tode, Glaube an Gott, Erfahrung der Hilfe Gottes in konkreten Situationen, relativ
ausgeprégte Religiositdt (Selbsteinstufung), Annahme, dass wesentliche Bereiche des Lebens der Vernunft unzugang-
lich bleiben (Fahrenberg, 2006c). Gewiss kdnnen die Untersuchungsergebnisse nicht auf Diplom-Psychologen oder gar
auf die Dozenten der Psychologie verallgemeinert werden, doch sind auch in diesen Gruppen unterschiedliche und
gelegentlich vielleicht positive Einstellungen zu diesen Themen zu vermuten.

Wissenschaftlichkeit

Bel alen Meinungsverschiedenheiten tber die Definition der Psychologie werden sich wahrscheinlich die allermeisten
Psychologen mit Universitétsausbildung den Prinzipien der Wissenschaftlichkeit wie sie u.a. von Stegmiiller (1973, S. 5
ff) formuliert wurden, einverstanden erkldren kénnen: dem Bemiihen um sprachliche Klarheit und intersubjektive Ver-
standlichkeit; der Moglichkeit der Uberpriifung durch andere Wissenschaftler; dem Bemiihen um rationale und empiri-
sche Argumente fir jede Aussage (statt allein subjektive Evidenz und Wahrheit zu behaupten). Demnach wéren die
Ablehnung jeder Uberprifung und ein dogmatischer Wahrheitsanspruch Kennzeichen der Unwissenschaftlichkeit,
ebenso Datenfélschungen oder absichtliche Tauschung Uber die zur Beurteilung wichtigen Besonderheiten einer For-
schung oder Anwendung.

Ein zweites Abgrenzungskriterium kann wissenschaftspsychol ogisch verstanden werden: Je weniger die Zugeh6-
rigkeit zu bestimmten fachlichen Richtungen, zu ,, Schulen” und Strdmungen innerhalb des Faches wichtig ist, je selte-
ner die personliche Weltanschauung, Religionszugehodrigkeit oder politische Orientierung als Kontextinformationen
zum Verstandnis notwendig sind, desto eher wird es sich um eine Naturwissenschaft handeln. Diese Uberlegungen und
die historischen Erfahrungen mit religios-metaphysischer oder politisch eingeférbter Wissenschaft fiihrten, von Auguste
Comte und Max Weber bis zu Karl Popper und anderen kritisch-rationalistisch argumentierenden Autoren zum Neutra-
litétsgebot fir Wissenschaft und Wissenschaftler — eine Haltung, die eine engagierte Berufsethik des Einzelnen keines-
wegs ausschliefdt.

Philosophie fir Psychologen?

Die friher bestehende, teils kreative, teils hemmende Beziehung zwischen Psychologie und Philosophie besteht mit
Ausnahme weniger Nebengebiete nicht mehr. Die Beziehung zur Philosophischen Anthropologie ist dem Fach Psycho-
logie fast vollig verloren gegangen. Philosophie war noch in den 1950er und 1960er Jahren weithin ein Pflichtfach beim
Vordiplom der Psychologen, in der Folgezeit ein magliches Wahlfach im Hauptdiplom. Schlieflich sind nach der Ande-
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rung der Promotionsordnung, die an vielen Universitdten das Rigorosum abschaffte bzw. die Wahl der Nebenfécher
einengte, die Facher Philosophie, Soziologie und andere Nachbarfécher abhanden gekommen. Wenn es formal noch
solche Neben- oder Nachbarféacher gab, wurde es oft bequemer, sie aus den Fachgebieten der Psychologie selbst zu
entnehmen.

Der Verlust der Philosophie als Fach im Psychologie-Studium hat zweifellos auch andere Griinde, die nicht ver-
schwiegen werden sollen. Interessierte Studierende mussten haufig die fir sie besonders attraktiven Themen wie Ethik,
Philosophische Anthropologie, Religionsphilosophie und andere interdisziplindre Themen im Lehrangebot vermissen.
Wenn ein Pflichtschein in Formaler Logik auch von Studierenden im Nebenfach verlangt wird, erhdht dies nicht unbe-
dingt die Attraktivitét der Philosophie. — Natiirlich werden besonders motivierte Studierende auch kinftig ein privates
Studium Generale verwirklichen kdnnen. Der pessimistischen Aussicht auf einen engeren theoretischen Horizont der
meisten kinftigen Psychologen und Psychologinnen steht die vielleicht unrealistische Hoffnung gegeniiber, dass u.U.
fur Einzelne kinftig mehr Chancen einer Forderung bestehen, falls einzelne Ingtitute entsprechende Module in Master-
und PhD-Studienplanen leisten kénnen. Durch die Serie von Studienreformen wahrend der vergangenen Jahrzehnte
wurden die Philosophie und dhnlich die Soziologie und andere Kulturwissenschaften aus dem typischen Psychologie-
Studium weitgehend eliminiert.

Ein aktuelles Indiz ist, dass fur die urspriinglich auf 100 Bande konzipierte und inzwischen bel ca. 90 Bénden an-
gelangte Enzyklopédie der Psychologie zwar einen einzigen Band Philosophische Grundlagen vorsieht, aber laut Ver-
lagsauskunft mit der konkreten Planung noch nicht begonnen ist. Zwar existieren einzelne Publikationen zur Philoso-
phie der Psychologie (u.a. Gadenne, 2004; Greve, 1994; Lorenz, 2003) und ein e-Journal Philosophie der Psychologie,
doch in den Lehrbiichern fir Studierende der Psychologie tauchen solche Grundsatzfragen kaum auf. Gegenwartig gibt
es nur ein einziges einfihrendes Lehrbuch, das sich dieser Aufgabe stellt: Psychologie. Wissenschaftstheorie, philoso-
phische Grundlagen und Geschichte (Walach, 2005).

Philosophische V orentscheidungen fallen nicht allein hinsichtlich der Erkenntnistheorie und Wissenschaftstheorie
der Psychologie. Zentrale Begriff der theoretischen und der angewandten Psychologie haben eine lange V orgeschichte:
Bewusstsein, Wahrnehmung, Gefuihl, Handeln, Person, Selbst, Gesundheit und Krankheit. Da wichtige theoretische
Konstrukte durch die tblichen Methoden operational nicht ausreichend und konvergent festzulegen sind, ist eine Kenn-
tnis dieser Begriffsfelder fur ernsthafte fachliche Diskussionen notwendig. Die Bedeutung individueller, philosophi-
scher und religidser Grundiiberzeugungen wird z. B. in den unterschiedlichen Theorien der Personlichkeit deutlich, in
den praktischen Zielsetzungen der Psychotherapie oder in den allgemeinen Kontroversen tiber Gehirn-Bewusstsein und
Willensfreiheit. Auf solche Abhéngigkeiten wird jemand, der philosophische Interessen und Kenntnisse hat, leichter
aufmerksam werden.

Die Trennungsgeschichte von Psychologie und Philosophie scheint beendet zu sein, zumindest in den Institutio-
nen und in den Prifungsordnungen. In wenigen Teilgebieten mag noch eine fruchtbare Zusammenarbeit weiterbestehen.
Uber den von Wundt prognostizierten Schaden wird kaum gesprochen; an der Oberflache scheint er nicht sichtbar oder
zumindest nicht irritierend zu sein.

Von Philosophie der Psychologie zu reden, bedeutet, dass die Disziplin Psychologie algemeine Grundlagen und Vor-
aussetzungen enthalt, die mit den eigenen fachlichen Mitteln nicht addquat geklért werden konnen. Zentrale Begriffe
der Psychologie stammen aus einer langen geistesgeschichtlichen Tradition und bediirfen einer grindlichen Reflexion.
Die empirische Psychologie ist in ein System des Denkens tiber den Menschen und die Welt eingebettet und kann ohne
philosophische Aufklérung dieser Zusammenhange nicht griindlich geleistet werden. Die philosophische Explikation
von Begriffen, Kategorien und Kategoriensystemen sowie die Reflexion der Bezugssysteme sichern nattirlich nicht,
dass besser reproduzierbare Sachverhalte oder Uberlegenere, eindeutige oder besonders fruchtbare Konstruktionen psy-
chologischer Theorien méglich werden. Aber ohne dieses Nachdenken wére es noch aussichtsloser.
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11 Struktureller Pluralismus der Psychologie und Komplementaritat

1 Auswege ausdem Pluralismus?

Wenn die ,, Elemente* der Psychologie aus den unterschiedlichen Traditionen, Uberzeugungen und Definitionen aufge-
zahlt werden, ergibt sich zwingend die Frage nach deren Verbindung in Theorie und Praxis. Diese Zusammenschau ist
selbstverstandlich nicht in einem Studienplan der DGPs zu erwarten, sondern bedarf einer griindlicheren Analyse. Doch
es ist nicht recht zu erkennen, wo dies Uberhaupt geschieht. Es gibt einzelne Versuche, eine umfassendere Wissen-
schaftskonzeption der Psychologie zu strukturieren. Als Beispiele sind Groebens (1986, 1997) Arbeiten zu nennen und
Beitrdge in dem Band Uber Psychologie und Humanwissenschaften (Jittemann, 2004). Allerdings bleiben hier die bio-
logischen Grundlagen des Erlebens und Verhaltens in der Regel unberiicksichtigt. Die Herausforderung liegt jedoch
nicht alein in der wichtigen Verbindung von geistes- und sozialwissenschaftlichen Traditionen mit Teilen der Verhal-
tenspsychologie. Epistemologisch und methodologisch ungleich schwieriger ist die Verbindung zur behavioristischen
Verhaltenswissenschaft, zur Neurophysiologie und Verhaltensgenetik des Menschen. Andernfalls bliebe es nur eine
halbierte Realitdt. Wer sich auf die Suche begibt, wird eine philosophisch fundierte Einfihrung in die Geschichte und
Wissenschaftstheorie der Psychologie (Walach, 2005) finden, aul3erdem weitere Anregungen in der ausfiihrlichen Ge-
schichte der Psychologie (Schonpflug, 2004) und wird schliefdlich nicht umhin kénnen, sich mit Wundts umfassender
Wissenschaftskonzeption zu beschéftigen. Hatte Wundt vielleicht die am léngsten durchdachte und durch eigene For-
schungsprogramme am besten fundierte Konzeption?

Ruckblick auf Wundts per spektivischen Monismus

Wundts Position wurde zuvor beschrieben als: Methodologischer Dualismus (Psychologie gegentiber Physiologie) mit
einem Methoden-Pluralismus (innerhalb der Psychologie) und einem perspektivischen Monismus (ein Lebensprozess
unter verschiedenen Perspektiven). Seine Erkenntnis- und Methodenlehre sind eng auf seine — al's heuristisch bezeichne-
te — Auffassung des psychophysischen Parallelismus bezogen. Er unterscheidet strikt die naturwissenschaftliche Kausal-
forschung von der subjektbezogenen Psychologie, deren Gesetzméligkeiten als Ketten von Grund und Folge (Prinzi-
pien der psychischen Kausalitét) zu erkléren und zu verstehen sind.

Gewiss haben sich die Wissenschaftstheorie und die Methodologie weiterentwickelt. Aber sind mehrheitlich Gber-
zeugende L dsungen gefunden worden? Zeitweilig schien eine strikte Position des kritischen Rationalismus eine festere
Grundlage zu haben bis sich die Liberalisierungen von Popper | zu Popper 11, Lakatos, Kuhn und Feyerabend ergaben
(siehe u.a. Chalmers, 1986; Walach, 2005) — flankiert vom sozialen Konstruktivismus u.a. Ideen.

In den vergangenen 150 Jahren seit Wundt wurde unvermindert — wie in den Jahrhunderten zuvor — tber das
»Leib-Seele-Problem” gestritten und eine unzahlige Vielfalt von ,,Lésungen* des Problems vorgeschlagen oder dogma-
tisch verkiindet. Ein Konsens ist weiterhin nicht vorzuweisen. Alle der hauptsachlichen Positionen werden heute mehr
oder minder konsistent und entschieden behauptet. Die zentralen Begriffe sind durch die langen Kontroversen so belas-
tet, dass sie extrem missverstandlich sind. Zumindest wird kaum noch von Leib und Seele gesprochen, sondern meist
von Gehirn und Bewusstsein. Die verhdltnismaRig undifferenzierten AuRerungen einiger Neurowissenschaftler haben
die fortdauernde Auseinandersetzungen Uber diese Grundfrage sogar in populédre Zeitschriften und in das Feuilleton
getragen.

Angesichts dieser kaum neutralisierbaren Kontroversen und Liberalisierungen ist es gut nachzuvollziehen, dass
bei nicht wenigen Fachvertretern das Interesse an eingehenden Diskussionen bzw. an den ,, Scheinproblemen® erlahmt
ist. Nur bei Studienanfangern &ul3ert sich oft ein besonderes Interesse an diesen Grundfragen. Im Wissenschaftsbetrieb
zeigt sich eher ein Gemisch von Auffassungen, das wie ein vager, additiver Pluralismus der Beliebigkeiten oder wie ein
Polypragmatismus wirkt. Wére es nicht doch interessant, trotz aler Vorbehalte gegentiber représentativen Erhebungen,
Informationen zu gewinnen, wie viel Zustimmung z.B. die pluralistische Grundhaltung oder das reduktionistische Vor-
gehen, z.B. die primér experimentelle oder die primér interpretierende Methodik und das entsprechende Wissenschafts-
versténdnis der Psychologie finden: bel den Professoren, den diplomierten Psychologen und den Studierenden? Konn-
ten solche Ergebnisse sogar Riickkopplungseffekte auf das akademische System der Psychol ogie haben?

Falls solche insistierenden Fragen zurlickgewiesen werden, wére zu entgegen, dass die skizzierten Vorentschei-
dungen wahrscheinlich Konsequenzen fur spezielle Auswahlentscheidungen in der Theorie und Praxis der Psychologie
haben werden. Diese Relevanzbehauptung ist nicht nur eine wissenschaftstheoretische VVermutung, sondern eine empiri-
sche Hypothese. Wahrscheinlich wird diese Hypothese in der Selbst-Reflexion vieler Psychologen und in der Krisen-
der-Psychologie-Diskussion anerkannt. Weshalb fehlen aber empirische Untersuchungen Uber die Beziehungen zwi-
schen Uberzeugungssystemen, philosophischen Vorentscheidungen und wissenschaftlicher Psychologie? Gerade die
Psychologie verfigt Gber die erforderlichen Untersuchungsmethoden; diese werden jedoch bisher nicht zur Aufkl&rung
eingesetzt.
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Bewiiltigungsversuche

Psychologiegeschichtliche Ordnungsversuche haben gezeigt, dass einfache Schemata wie der Gegensatz verstehender
bzw. erkldrender Psychologie (vgl. Schmidt, 1995) bei weitem nicht ausreichen werden, die hauptséchlichen Muster
typischer Einstellungen und Wissenschaftskonzeptionen abzubilden. Die Unterschiede sind nicht eindimensional bzw.
nach dem Schema zweier Denkstile zu erfassen. Solche Dualismen wie natur- versus geisteswissenschaftlich, nomothe-
tisch versus idiographisch, mathematisch und quantitativ versus interpretierend und qualitativ usw. sind unzureichend.

In den Lehrbiichern fiir Studierende scheint, von einigen Einfiihrungstexten abgesehen, die grundsétzliche Diskus-
sion kaum représentiert zu sein. Auch die in ihrer Art vorziiglichen und gut eingefiihrten Lehrbiicher der Methodenlehre
der Psychologie sind, trotz ihres Umfangs, auf bestimmte Ausschnitte spezialisiert und klammern andere Themen aus.
Vermutlich werden die heiklen Grundsatzfragen der Philosophie zugeordnet oder als Geschichte der Psychologie ange-
sehen.

In Fachgespréchen sind unterschiedliche Bewéltigungsformen zu finden:

e  Abfinden mit den immanenten und unlosbaren Widerspriichen;

e  Diagnose der Systemimmanenz und ihrer Folgen;

e  Notwendige Durchsetzung eines realistisch-naturwissenschaftlichen Denkens und konsequente Eliminierung aller
,weltanschaulichen* Einfliisse;

e  Begrenzung auf relativ homogene und wissenschaftstheoretisch unproblematische Spezialgebiete;

e  Uberzeugung, dass groBe Bereiche der Forschung und Praxis von solchen weltanschaulichen Einstellungen unbee-
influsst bleiben, und zunehmende Spezialsierungen solche tibergreifenden oder gar philosophischen Fragen eriib-
rigen;

e  Diskrepanzen treten hochstens in der Berufspraxis auf, wo ein Gegensatz zwischen der akademischen Grundla-

genforschung und den Anwendungen als Theorie-Praxis-Problem erscheint (und wo unterschiedliche Menschen-

bilder vielleicht Einfluss gewinnen konnten);

Pragmatismus im Hinblick auf die Kriterien-MaBstéibe bestimmter Praxisfelder;

Polypragmatismus im Sinne einer breiten ,, Technologie* psychologischen Fachwissens;

Grundsitzliche philosophische Relativierung wissenschaftstheoretischer Uberzeugungssysteme;

Beliebigkeit im Sinne einer anarchistischen Einstellung zur Epistemologie;

Denkfiguren wie Paradigmenwechsel, dialektisch verlaufender Fortschritt u.a.;

Hinweis auf das attraktive und kreative Potential der Widerspriiche;

Riickkehr zu einer transzendentalen Bestimmung des Ich (Selbst) mit dem moglichen Vorzug einer deduktiv zu

verfassenden Einheitstheorie;

Authebung des Metaphysikverbots fiir die empirische Psychologie;

e  Hoffnung auf oder Befiirchtung von fachlichen bzw. organisatorischen Aufgliederungen mit hoherer Prédgnanz der
Prinzipien und Auswahlentscheidungen;

e  Differentielle Psychologie hinsichtlich der ,,Toleranz der Ambiguitit* bzw. der unterschiedlichen Bereitschaft zu
pluralistischer Sicht und Perspektiven-Ubernahme;

e Individuelle (kognitive) Schwierigkeiten im ,,multivariaten Denken“ und im Umgang mit multi-referentiellen
Konstrukten.

Die epistemologischen Positionen und folglich auch die methodologische Strukturierung der empirischen Psychologie
sind offenbar an philosophische Vorentscheidungen gekniipft, fiir die weiterhin keine Konvergenz zu erwarten ist. Des-
halb miisste zumindest eine Neutralisierung der vielleicht wichtigsten Kontroverse, d.h. der gegensitzlichen Auffassun-
gen von Gehirn-Bewusstsein erreicht werden, denn hier haben die wohl strittigsten Postulate ihren Ausgang: der Reduk-
tionismus von Phinomenen und von theoretischen Sétzen und die Rechtfertigung der naturwissenschaftlichen oder
geistes- und sozialwissenschaftlichen Orientierung der Psychologie. Gefragt ist ein modus vivendi, der mehr bietet als
einen unstrukturierten Pluralismus und Pragmatismus. Deswegen kann es anregend sein, den grundsitzlichen Fragen
nach Pluralismus, Perspektivitit und nach psychophysischer Komplementaritit weiter nachzugehen.

Damit weitet sich die Betrachtung erneut aus und reicht — wie bei Wundt — in die Psychologische und Philosophische
Anthropologie hinein. Die iiberdauernde Diskussion des Gehirn-Bewusstseins-Problems iiberlappt sich epistemologisch
weitgehend mit der sog. Subjekt-Objekt-Spaltung, dem Thema des phdnomenalen Erlebens und mit dem Reduktionis-
mus-Problem der Psychologie (vgl. z.B. auch die sich {iber mehrere Hefte der Psychologischen Rundschau hinziehen-
den neueren Kontroversen: Heinemann, 1988; Herzog, 1989; Windmann & Durstewitz, 2000).

2 Absolute Voraussetzungen und Systemimmanenz

Absolute Voraussetzungen jeder Wissenschaft bzw. jeder Theorie der Wissenschaften

Dass jede wissenschaftstheoretische Position fundamentale erkenntnistheoretische Voraussetzungen macht und deswe-
gen keine Allgemeingiiltigkeit beanspruchen kann, ist wohl Allgemeingut der neueren (postmodernen) Diskussion und
der Grund der verschiedentlichen Liberalisierungen der aus heutiger Sicht dogmatisch wirkenden élteren Auffassungen.
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Den besonderen Charakter dieser Voraussetzungen von philosophischer Seite in neuerer Zeit untersucht zu haben, ist
das Verdienst u.a. von Robin Collingwood (1940/1998). Jedes Aussagensystem Uber wissenschaftliche Theorien und
Methoden muss immer auf auf3erhalb des System liegende Begriindungsstrukturen zuriickgreifen, denn die basalen
Postulate und die unvermeidlichen Konventionen sind nicht innerhalb des Systems begriindbar.

Callingwood nennt sie absolute V oraussetzungen, ,,abolute presuppostions’. Er analysierte einige solcher absolu-
ten Voraussetzungen: Allgemeingultigkeit der rationalen Erkennbarkeit der Natur, Atomismus nicht nur as Prinzip der
Physik, sondern fir die gesamte Natur, Reduzierbarkeit komplexer Strukturen auf die Kombination von Elementen. —
Hier sind gerade fir die Psychologie weitere Voraussetzungen leicht zu benennen: Objektivierbarkeit bzw. Messbharkeit
von Bewusstseinsvorgangen, Komplexitatsreduktion, empirische oder transzendentale Verfassung von ,, Selbst* (Ich),
Kausalitét psychischer Ereignisse, Willensfreiheit u.a.

In den Grundentscheidungen zum Leib-Seele-Problem sieht Walach (2005) solche absoluten V oraussetzungen. Er
weist darauf hin, dass das Leib-Seele-Problem Uber Gehirn und Bewusstsein hinaus noch eine andere Perspektive
enthdlt: auf , transpersonale” geistige Phanomene (Walach, 2007). Damit ist weniger die Welt der Ideen im Sinne von
Platon oder von Popper gemeint, sondern die Spiritualitét. Diese Phdnomene werden gewohnlich dem Bereich der Reli-
gion zugeordnet, haben jedoch ein zunehmendes Interesse in der Psychotherapie gefunden und regten empirische Unter-
suchungen im Hinblick auf eine vermittelnde Rolle fir Gesundheit, Wohlbefinden und Sozialverhalten an. Das Mei-
nungsspektrum dber die psychol ogische Bedeutung und Einordnung von Spiritualitét wird wohl noch gréf3er sein als bei
den anderen absoluten Voraussetzungen. Durch eine inter-religidse und inter-kulturelle Sicht kann dieses Thema noch
komplizierter werden. Als Beispiel kann die fur das européische Denken selbstverstandliche Kategorie Ich/Selbst bzw.
der metaphysische Seelenbegriff dienen. Im Theravada-Buddhismus und in einigen ostasiatischen Religionsformen
scheinen zwar nicht aquivalente Begriff, aber — ontologisch und psychologisch — der Glauben an deren Realitét zu feh-
len. Im genauen Gegensatz zu Descartes fiihren die psychologisch hochdifferenzierten Analysen und Meditationen zu
der Einsicht, dass im Bewusstsein tiberhaupt nichts vorhanden ist, was als . Ich* zu bezeichnen wére..

Die absoluten Voraussetzungen haben den Status metaphysischer Uberzeugungen. Sie sind durch die wissen-
schaftliche Forschung nicht zu begriinden, sondern leiten diese in bestimmter Weise. Collingwood wies darauf hin, dass
solche Voraussetzungen zwar gemacht, aber nur selten mitgeteilt oder reflektiert werden. Es fehle die Kraft und viel-
leicht die Kompetenz, solche Voraussetzungen aufzudecken. Collingwoods Thesen &hneln denen von Thomas Kuhn
(1967) Uber die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, und tatsichlich scheint sich Kuhn sowohl auf Collingwood
als auch auf Ludwik Flecks (1935/1980) Lehre von den Denkstilen und der grof3en Bedeutung sozialer Konventionen in
der Wissenschaft gestitzt zu haben (siehe die Darstellung durch Walach, 2005).

Wolfgang Stegmiller (1973) erlduterte verschiedene Facetten des Begriffs ,, wissenschaftliche Voraussetzungsio-
sigkeit* und unterschied u.a. mogliche Voraussetzungen auf der Ebene der Einzelwissenschaften oder auf der Metaebe-
ne sowie formale und inhaltliche Voraussetzungen. Zur Forderung nach Voraussetzungslosigkeit schrieb er: ,Am bes-
ten deutet man die Forderung als eine moralische Empfehlung, die sich gleichermalien an die Adresse des Fachwissen-
schaftlers wie an die des Wissenschaftstheoretikers wendet: ndmlich bereit zu sein, jede spezielle Annahme der Kritik
auszusetzen und sie preiszugeben, wenn sie der Kritik nicht standhélt. Deutet man die Forderung in dieser Weise, dann
ist sie nichts anderes al's Bestandteil der globalen Empfehlung, sich im intersubjektiven Gespréach rational zu verhalten®
(S. 44).

Diese Deutung wirkt harmlos, wenn das metatheoretische Problem nur zum moralischen Apell wird oder wie ein
gewdhnliches Problem der alltéglichen Fachdiskussion gesehen wird. Die Mehrzahl der Lehrblcher und Handbticher
zur Methodenlehre der Psychologie scheinen noch nicht einmal diesem Weg der Problembewaéltigung zu folgen. Viel-
leicht ordnen die Autoren solche absoluten Voraussetzungen ihrer Forschung und ihrer akademischen Lehre ausschlief3-
lich der Philosophie zu und klammern sie deswegen als ,, Weltanschauung” oder Scheinproblem aus. Bereits die Sachre-
gister der einschldgigen Lehrbiicher zeigen die Defizite, wenn die zentralen Begriffe (oder z.B. Autoren wie Colling-
wood, Kant oder Wundt) sehr selten auftauchen, dann meist nur nebenbel — und in der Regel vollig fehlen. Konnte die
Selbstilberschitzung bestimmter wissenschaftstheoretischer Uberzeugungen vielleicht eine Konsequenz des universel-
len Anspruchs solcher Systeme sein?

Import der Wissenschaftstheorie der Physik in die Psychologie?

Nicht unwichtig ist der Umstand, dass die meisten der auch in der Wissenschaftstheorie der Psychologie zitierten Wis-
senschaftstheoretiker von Haus aus Physiker sind. Zwar hat sich etwa Karl Popper auch fir Sozialwissenschaften und
fur das Gehirn-Bewusstsein-Problem interessiert, kaum jedoch fir die Psychologie. Veralgemeinerungen der primér
von Physikern entworfenen Wissenschaftstheorie auf die Psychologie werden leicht deren besondere Verhdltnisse, die
eigensténdigen Kategorien und basalen V oraussetzungen vergessen lassen. Es sei denn, es wirden allgemeinverbindli-
che methodol ogische Normen oder die M églichkeit einer ,, Einheitstheorie behauptet.

Der wesentliche Unterschied besteht in der strukturellen, nicht vallig zu eliminierenden Subjektivitét psychologi-
scher Aussagen und in der sehr zweifelhaften Angemessenheit naturwissenschaftlicher Konzepte der Kausalitét auf
psychische Prozesse, d.h. Erleben und Handeln (im Unterschied zum Verhalten).

(1) Die Subjektivitdt von Aussagen Uber Bewusstsein und Erlebnisse ist eine kaum bestreitbare Einsicht. Die eben-
falls gegebene, wenn vielleicht auch geringer ausgepragte, strukturelle Subjektivitét der experimentellen und all-
gemeinen Psychologie ist weniger offensichtlich, bei methodenkritischer Betrachtung jedoch unabweisbar, falls
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nicht ausschliefdlich physiologische und strikt behaviorale Beobachtungen/Messungen vorgenommen werden (wie
in Skinners Behaviorismus und z.T. in der Biologischen Psychologie). Die prinzipielle Subjektivitét aller Selbst-
berichte unterscheidet sich kategorial von technischen oder physikalischen Messfehlern; sie ist grundsétzlich nicht
mit testmethodischen Konzepten der Reliabilitét zu definieren, sondern htchstens zu umschreiben.

(2) Kausalgesetze im engeren Sinn kénnen in der Regel nicht behauptet werden, sondern nur statistische Zusammen-
hénge, es sai denn, unabhéngige und abhéangige Variablen sind physiologisch-behavioraler Natur und die ceteris
paribus-Bedingung kann tatséchlich behauptet werden.

(3) Psychologische Prozesse, Handlungen, Verhaltensweisen, Gefiihle, Motive usw. sind in ihrem speziellen Ablauf
kaum als eine Kausalkette zu erkldren, sondern in Sequenzen von Grund und Folge, Mittel und Zweck (was mit
natirlichen Kausalketten der Neurophysiologie vereinbar ist). Der Finalnexus psychologischer Prozessschritte ist
ein unverzichtbares Prinzip, wahrend teleologische Interpretationen in den Naturwissenschaften nicht als konsti-
tuierendes Prinzip von Theorien angesehen werden..

Diese Thesen moégen hier vielleicht irritieren, geben aber — zumindest in der grundsétzlichen Orientierung — Wilhelm
Wundt Auffassung wieder. Seine Argumente zur kausal-finalen Achse von Erklérungen scheinen heute nicht mehr
aktuell zu sein. Vielleicht gehort dies auch zu den Auswirkungen der primér von Physikern beeinflussten Wissen-
schaftstheorie des kritischen Rationalismus auf die Wissenschaftskonzeption der Psychologie. Der Unterschied von
Naturkausalitét und Finalitdt besteht gewiss auch weiterhin und taucht gelegentlich und sehr nachdriicklich wieder auf,
z.B. in der aktuellen Kontroverse, wenn einige Neurowissenschaftler, die einen physikalistischen Monismus vertreten,
ein offentliches Manifest schreiben: Deterministische Hirnphysik versus freie Willensentschei dung.

Varianten des Kausalitétsbegriffs

Die fundamentalen V oraussetzungen der wissenschaftlichen Psychologie werden also in den Biichern zur Methodenleh-
re der Psychologie gewohnlich nicht behandelt. Zu den Ausnahmen gehtren Westermann (2000) und — in seiner Philo-
sophie der Psychologie — Gadenne (2004). Beide Autoren stellen das Gehirn-Bewusstsein-Problem als die ontologische
Grundfrage in den Mittelpunkt ihrer Argumentation und beziehen auch eine eigene Position. Bereits die Schilderung der
verschiedenen Uberzeugungen lauft auf eine Relativierung jeder einzelnen dieser Positionen hinaus; ein metatheoretisch
tiberzeugender Ausweg aus diesem Nebeneinader von Uberzeugungen kann nicht vorgeschlagen werden (siehe auch die
entmutigenden Kommentare zu Roth & Schwegler, 1995).

Beide Autoren, Gadenne und Westermann, dul3ern sich kritisch zur unreflektierten Verwendung des Kausalbe-
griffsin der Psychologie. Keiner von ihnen geht jedoch auf Wundts epistemol ogische Position ein, von der Naturkausa-
litét eine psychische Kausalitdt im Sinne des Finalnexus zu unterscheiden; nicht einmal dieser Begriff taucht auf. Die
flr Wundt so wesentliche Unterscheidung, dass sich innere Erfahrung, gesellschaftliche Vorgange und geistige Erzeug-
nisse einer Kausalforschung entziehen, fehlt. Diese Zurlickhaltung ist gewiss auch auf die philosophisch komplizierten
und durch lange Auseinandersetzungen bel asteten Begriffe der Kausalitdt und Finalitét zuriickzufthren.

In einer anderen Hinsicht scheint sich die wissenschaftstheoretische Diskussion etwas entschérft zu haben, wenn
nicht mehr nomol ogische und idiographische Postul ate konfrontiert, sondern zwischen verschiedenen Typen von Geset-
zesaussagen unterschieden wird, und der psychologischen Forschung insgesamt eher induktiv-statistische "Erklérun-
gen" und statistische Begriindungen anstelle nomol ogischer Erklérungen nahe gelegt werden (Breuer, 1991; Groeben &
Westmeyer, 1975; Westermann, 2000). Nur selten wird der traditionelle Begriff der Wirk-Ursache bzw. der notwendi-
gen und hinreichenden Bedingungen fir das Eintreten eines Ereignisses erlautert. Psychologische Beispiele fir solche
»Naturkausalitét* waren allerdings schwer zu benennen.

Gadenne (1994) skizziert den schwierigen Begriff der Kausalitdt aus heutiger Sicht: erstens die , Naturkausalitat"
und zweitens das Konzept der experimentellen Versuchsplanung in der Psychologie mit den sog. statistischen Kausal-
modellen. , Die Bemiihungen um Kontrolle in der Versuchsplanung und ein grof3er Teil der Entwicklungen in der Kor-
relationsstatistik dienen dem erklérten Ziel, Kausal beziehungen nachzuweisen bzw. Kausalmodelle zu testen... (...) ...
Hierbel liegt alerdings keine einheitliche und zum Teil Gberhaupt keine geklarte Auffassung von Kausalitét zugrunde®
(S. 330). An anderer Stelle erlautert Gadenne (2004) ausfuhrlicher die Komplikationen des von vielen Psychologen
verwendeten Kausalbegriffs, der in der Regel keine deterministischen, sondern nur statistische (probabilistische) Geset-
zesaussagen meint, d.h. nur Erwartungswahrscheinlichkeiten. Die Kausalhypothesen der Psychologen sind strukturell
unvollstdndig. Die wichtige ceteris paribus Feststellung, dass die tbrigen Bedingungen konstant gehalten werden und
keine stérenden Effekte vorhanden sind, hat in der Psychologie zweifellos eine grundsétzlich schwierigere Bedeutung
alsin der Physik, wird jedoch sehr selten explizit gemacht.

Westermann (2000) hebt die unterschiedlichen Absichten und Varianten von Kausalaussagen hervor und weist
u.a. auf die kaum aufldsbaren Geflige multipler und komplexer Ursachen hin. — Haben also solche statistischen Geset-
zeshypothesen, in denen alle notwendigen und hinreichenden Bedingungen fir das regelmafdige Auftreten eines Ereig-
nisses (z.B. Verhaltensweisen, Handlungen, Stress und Emotion, Moativkonflikten) nicht angegeben werden kdnnen, nur
den Status von psychol ogischen Kausaldeutungen?

Donald Davidson (1980) war der Auffassung, dass es keine strikten psychologischen und psychophysischen Ge-
setze geben kénne wie in der Physik, denn es sei in der Psychologie nicht moglich, die Bedingungen genau anzugeben,
unter denen eine allgemeine Gesetzesaussage zutrifft. Doch hier sind Differenzierungen sinnvoll. Wenn etwa in einem
pharmakopsychologischen Doppelblind-Versuch ein Medikament gegeben und die verursachten Verhaltenseffekte
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objektiv durch minimal reaktive oder durch nicht-reaktive Aktivitats- und Verhaltensmessungen oder durch physiologi-
sche Messungen erfasst werden, wére das wohl Kausalforschung im engeren Sinn. Veralgemeinernd gesagt: (1) wenn
unabhéngige und abhangige Variablen (Bedingungsvariationen bzw. Messungen) strikt behavioral oder physiologisch
sind und (2) die subjektiven Mediationsprozesse (Erwartung, Bewertung, Kontext, Compliance usw.) nur minimalen
Antell haben, kdnnte eine kausal analytische Strategie behauptet werden. Unter diese Definition fallen zweifellos &ulRerst
wenige der von Psychologen publizierten experimental psychol ogischen Untersuchungen. Genau betrachtet, wére aller-
dings das erhaltene Wissen wegen des ceteris-paribus-V orbehalts nur in hochst eingeschrankter Weise zu nutzen.

Eine Distanzierung von zu einfachen Konzepten der psychologischen ., Erkléarung” ist auch bei Lenk (2007) deut-
lich. Er geht jedoch kaum auf den Kausalitétsbegriff ein, sondern erléutert den wissenschaftstheoretischen Status von
Quasi-Erklarungen und Quasi-Gesetzesartigkeit sowie die Mehrdeutigkeit der statistischen Ereigniserkl&rungen, die nur
Begriindungen liefern. Eine besondere Rolle spielen fur ihn die sozialwissenschaftlichen Handlungserklérungen im
Anschluss an das Konzept der Handlungsinitiierungen von Paul Churchland. Es handelt sich nach Lenk um interpreta-
torische Konstrukte (Lenk, 2006, S. 450). Er unterscheidet die drei Ebenen (1) das Handlungsgefiige in der sozialen
Realitét, (2) das (Leit-)Bild dieses Handlungsgefiiges aus der Sicht der Akteure sowie (3) die Struktur des sozialwissen-
schaftlichen Modells (das soziale System als idealtypische Faktorenkonstellation). Diese Uberlegungen fiihren zu einem
verallgemeinerten Methodologischen Interpretationismus, der die zentrale Funktion von Konstruktmodellen, Rekon-
struktionen bzw. Schemainterpretationen im Erkenntnisprozess hervorhebt.

Exkurs

Nach seiner Diskussion der methodischen Einwdnde gegen den wissenschaftlichen Status der Selbstbeobachtung
schreibt Erdfelder (1994, S. 59f): ,Das Problem, dal3 innere Vorgange nicht wissenschaftlich beobachtbar sind, kann
dadurch gel6st werden, dald (geschriebene oder gesprochene) Erlebnisdeskriptionen as zu beobachtende empirische
Sachverhalte aufgefasst werden. Dies impliziert keine antimentalistische Psychologie, sondern ist — wie am Beispiel der
SDT erlautert wurde — mit der Verwendung mentalistischer Konzepte durchaus vereinbar. Die Beziehung zwischen
diesen Konzepten und dem Bewusstsein bleibt hierbei offen. Insbesondere wird also keine Gleichsetzung von Mentalem
und Bewusstem vorgenommen; das Bewusstsein |&sst sich prinzipiell ganz ausklammern oder aber als Teil des Menta-
len auffassen ... (...) ... Auf diesem Hintergrund sind Selbstbeobachtungen von Bewusstseinsprozessen prinzipiell
verzichtbar; wenn sie durchgefiihrt werden, so geschieht dies nicht, weil ohne sie z.B. eine Wahrnehmungspsychologie
nicht méglich wére. Es geschieht im allgemeinen deshalb, um die Frage studieren zu kdnnen, welche Beziehung zwi-
schen den Konstrukten psychologischer Theorien und bewussten Vorgéngen besteht. So interessant die Antwort auf
diese Fragen sein mag: Im Hinblick auf die empirische Glltigkeit der Theorien, in die die betreffenden Konstrukte
eingebettet sind, ist sie vollig irrelevant” (S. 59f.). Das sehr elementare Beispiel der Signaldetektionstheorie hélt der
Autor fur typisch, denn er sieht auch fur die Denkpsychologie bzw. die Methodik des Lauten Denkens einen entspre-
chenden Weg der Objektivierung durch geeignete Protokolle. Die Selbstbeobachtung hat folglich fir ihn htchstens den
Status einer Heuristik im Vorfeld der Hypothesengewinnung.

Andere Bereiche wie die weit verbreiteten Selbsteinstufungsskalen und Fragebogen, die ja offensichtlich Selbst-
beurteilungen verlangen, vermeidet er. Oder kann Erdfelder wirklich der Meinung sein, dass sogar solche Fragebogen-
daten ,, objektive” Informationen einer naturwissenschaftlichen Psychologie darstellen kénnten? (vgl. Mausfeld, 1994a,
2003).

Mit dieser erstaunlichen operationalen Definition von Bewusstseinsvorgangen durch Reduktion auf eine andere
»Anaysenebene" scheinen nun die tberdauernden Probleme der strukturellen Subjektivitdt von Selbstberichten bewal -
tigt zu sein — ungeachtet der Kant-Wundt-Kontroverse tber Selbstbeobachtung, der Auseinandersetzung Uber Behavio-
rismus und Operationismus. Wie steht Erdfelder zu der Argumentation im néchstfolgenden Handbuchbeitrag, d.h. dem
Uber Psychol ogische Interpretationsmethodik (Soeffner & Hitzler, 1994)? Sieht der Autor den Kategorienfehler und den
Reduktionismus oder auch nur die praktische Notwendigkeit, solche Protokollinformationen psychologisch zu interpre-
tieren, natrlich im Ruckgriff auf die subjektiven Bedeutungen und die Kontexte der ,, ersten Person”?

Wenn Mausfeld (1994b) tber den Schritt von Zahlzeichen zu Skalen schreibt, féllt auch, dass er nur Fechner er-
wahnt, aber weder Herbarts vorausgegangene mathematische Psychologie noch die Uberdauernde Kant-Wundt-
Kontroverse um die Messbarkeit von Bewusstseinsvorgangen erwahnt. Sind dies nur noch unwichtige historische Erin-
nerungen?

Systemimmanenz und anthr opologischer Reduktionismus

Systemimmanenz als Ursache der Dauerkrise ,, wissenschaftlicher” Psychologie hat Jittemann (1991) seine Thesen zur
Epistemologie und Methodologie der Psychologie tiberschrieben. Er diagnostiziert verkiirzte und erstarrte Denksysteme
und verweist auf die zugehdrigen impliziten Menschenbilder, die aus unreflektierten anthropol ogischen Auffassungen
stammen.

»ystemimmanenz, die als Ursache einer als Stagnationsprozef3 aufzufassenden Dauerkrise aufgedeckt werden
soll, entsteht im Bereich der Psychologie, dem im folgenden stets auch die psychoanalytischen Konzepte zugeordnet
werden, als Folge der Errichtung starrer und , verkirzter*, relativ unvereinbar nebeneinander bestehender Systeme, von
denen ausgehend der Aufbau eines einzigen ,unverkirzten’, gegenstandsangemessenen wissenschaftlichen Systems
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